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SUR LES PÉCHÉS.

PREMIERE CONFÉRENCE.

Sur le Péché en général.

PREMIERE QUESTION.

Quejl - ce que le Péché ? Eft- il oppofé à la nature

& à la raifon ?

p lA morale chrétienne n'a pour objet que de

détruire le péché , & d'établir le règne de la vertu.

Tous les différens Traités que nous avons donnés ,

& qui ont précédé celui-ci
, y concourent chacun à

leur manière , foit en établiflànt l'autorité des loix

qu'on ne peut tranfgrelTer volontairement fans fe

rendre coupable de péché ; foit en entrant dans le

détail de divers devoirs qu'il faut remplir , -pref-

crits par les commandemens de Dieu ou de rEglife ,

fous peine de péché a
; foit en propofant les remèdes

a Conférences fur le Décalogue , fur les Contrats , les

Bénéfices , Sec.

Péchés. Tom. IL A
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que Dieu nous a donnés par fon infinie bonté dan$

les facremens qu'il a inftitués pour prévenir ou

effacer le péché b; foit en enfeignant quelles font

les peines dont l'Eglife punit certains péchés,

plus énormes ou plus dangereux, afin d'en détour-

ner plus efficacement les fidelesc.

C'eft du péché confidéré généralement & en lui-

même que nous allons parler dans ce nouveau Trai-

té , que nous finirons par l'explication de ceux des

péchés capitaux dont il n'a pas encore été quef-

tion dans nos Conférences ; nous y joindrons î'ex-

pofition des vertus qu'on nomme Cardinales. Déjà
nous avons propofé dans les Conférences fur les

Aftes humains , dont celles-ci font une dépendan-

ce , les principes généraux , d'après lefquels il faut

juger de ce qui eft péché , & de ce qui ne l'efl pas.

Car en fixant ce qui fait un aéte humain , bon ou
mauvais , ce qui donne droit de nous l'imputer , foit

en bien, foit en mal; en quoi confifte la bonté

ou la malice morale , ce qui la forme ou y con-

tribue ; déjà par avance nous fommes entrés bien

avant dans la matière qui doit ici nous occuper.

Le mot latin
,
peccatum, a dans l'Ecriture, quel-

quefois même dans l'ufage ordinaire, diverfes fi-

gnifications que nous ne ferons qu'indiquer; il ne

s'y prend pas toujours dans le fens auquel nous

l'entendons ici Dans fa fignification primitive , il

fignifie un défaut, un manquement, une faute;

& com.me les plus grands manquemens, les plus

grandes fautes font celles qui ont Dieu pour ob-

jet , on l'a finguliéi-ement appliqué à défigner l'of-

fence de Dieu. C'eft aujourd'hui fon fens propre &
naturel ; & quoique dans les Livres faints , il ait

quelquefois une fignification plus étendue , les cho-
fes?.uxquelles on l'applique font toujours relatives au
péché éc à l'offenfe de Dieu. Ainfi les viftimes of-

fertes pour les péchés des hommes, portent dans

fcSur les Sacremens.
* Sur les Ccnfurcs, les Irrrgulatités, les Cas rcfcrvés, &c.



fur les Péchés. 3

le Prophète Ofée le nom de péché d. Ainfi l'Apôtre

faint Paul dit que Jefus-Chrift , quoiqu'impec-

cable par fa nature divine , & par l'union de la

divinité avec fon humanité , a été fait péché par

fon Père
,

parce qu'il l'a chargé des péchés des

hommes , comme s'il les avoir perfonnellement

commis , & qu'il a voulu qu'il mourût pour les

expier c. Ainfi encore l'objet , la matière du péché f,

& la peine dont il eft puni g, portent le nom de
péché dans les Livres facrés, à caufe du rapport

qu'ils y ont naturellement. Les péchés des hommes
font dans l'Ecriture fouvent appelles iniquités , in-

juftices , malices, prévarications , tranfgreffions , &c.
parce que pécher c'eft commettre une mjuftice con-
tre Dieu , bleffer fes droits facrés ; c'eft faire une
chofe mauvaife , & qui a un caradtere intrinféque

de méchanceté ; c'eft prévariquer & manquer au
devoir le plus effentiel de la créature ; c'eft violer

une loi.

Il faut ici diftinguer avec faint Thomas trois

chofes ,
que l'on confond quelquefois à caufe de

la liaifon étroite qu'elles ont enfemble, le vice,

le péché & la malice. Toutes trois à la vérité font

oppofées au bien &. à la vertu, mais elles le font

d'une manière différente. Car on peut confidérer

la vertu, ou en elle-même, & comme une habi-

tude fainte qui porte au bien, ou par rapport aux
aâes qui en émanent , ou par rapport à la bonté
naturelle ou furnaturelle

,
qui forme fon caraftere

& celui des avions dont elle eft le principe. Le
vice eft oppofé à la vertu confidérée en elle-même

;

quant à fa nature , le péché aux aéles de vertu , &
d Peccata popuH mei corne- 1 peccatum fccit x. ad Cor. e.

dune Ofée y c. :\ C'eftàdite, 5. v. 1.

les victimes que le peuple of- / Peccatum veftrum quod
froic pour l'expiation de fes feceraiis .... igné combuiîî.
pécliésidonc uDe partie fixée i Deui. 9. v 21. Woïfe parie
par la loi, étoit pour les Prê- I du veau d'or,

ttesijui pouvoieai s'en nourrir.
I

g Poirabunt .ambo pecca-
e Eum

, qui non novcrat ' tum fuum, Luc, 10. v. 10.
peccatum , Dcus pro nobis I

Aij
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la malice à la bonté qui cara6lérife la vertu. Ainfî

le vice eft une habitude mauvaife qui porte au mal
;

le péché eft une a6^ion mauvaife & déréglée ; effet

naturel du vice ; & quand mênre on n'en eût pas

contradlé l'habiturle vicieufe dont il émane , il n'en

feroit pas moins l'afte propre & naturel ; la malice

eft une qualité mauvaife , qui forme le caraftere

& du vice & du péché.

Le vice & la vertu ne peuvent s'allier enfemble

par rapport au même objet ; la même perfonne ne

peut être en même-temps douce & emportée, fombre
&. intempérante. 11 eft vrai que les pécheurs péni-

tents, quoique leur converfion foit fincere , reflen-

tent quelquefois , fur - tout dans les commence-
ments , les impreflions des habitudes vicieufes qu'ils

avoient contra£tées. Ce n'eft pas que ces habitudes

fubfiftent encore , au moins quant à l'aéîion
,
puif-

qu'ils font véritablement convertis & intérieurement

changés h. Ce qui leur refte alors n'eft plus qu'une

efpece de pente naturelle vers les objets auxquels

ils avoient coutume de fe livrer. Cette pente Dieu
la leur laiffe pour les éprouver , & lés engager à

s'affermir davantage dans les vertus contraires , par

les efforts qu'il leur faut faire pour combattre leur

ancien penchant. Ce penchant n'eft plus en eux
qu'une foibleffe, une infirmité, & non un vice;

parce que ce qui en faifoit le principal dérègle-

ment a été corrigé par la converfion ».

Quoiqu'on puiffe avoir en même- temps des ver-

tus particulières, mêlées de quelques vices qui les

défigurent ; cependant on ne peut être folidement

& entièrement vertueux , que par le concert de

AQuihabuichabicum incem-

pccanùae , cùin concericur ,

non rcmanet in vircute tem-

pecaniiz infufx , habitus in-

temperantix in ratione liabi-

tûs , fed in via cotruptionis.

S. Th.. Q. \,dcvinui. an, lo.

ad 6.

i Remifsà culpâ . . . . ex,

przcedentibus aAibus caufa-
caî . . . peccati reliquiae, ré-

manent debilitatae & dimi-
nutac , ita quod homini non
dominentur , & hoc magis
per modum difpofitionum,

quim pec modum habituuiu.

i. p. Q. i6, an, ;.
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toutes les vertus , qui font Thomme de bien & le

parfait chrétien , fans mélange d'aucun défaut ef-

fentiel. Car enfin il n'eft point de vertu abfolumeot

parfaite dans le monde ; & nous nous reffentons

toujours de l'imperfedtion de la nature , à moins

qu'une grâce extraordinaire ne nous élevé au-deflus

de toute foiblefle humaine ; faveur finguliere qui

n'a été accordée qu'à la fainte Vierge pour tout le

temps de la vie. Et même fi l'on n'appelle vertu ,

que les vertus chrétiennes & parfaites, méritoires

de la vie éternelle , comme le fait fouvent faint

Auguflin, conféquemment à l'objet qu'il devoit fe

propofer contre les Pélagiens , & que le fait aufli

quelquefois faint Thomas , il faut dire , avec ces

SS. Dofteurs , que le jufte feul a de vraies vertus.

Abfit , ut fit in alicjuc vera virtus , nifi fuerit juf-
tus k. Il fuffit de définir les termes , & de s'enten-

dre ,
pour tout concilier.

L'aiàe du péché n'eft point diamétralement op-
pofé à la vertu confidérée en elle-même , comme
une habitude fainte , mais feulement aux a6tes qui

en émanent , il ne fait pas toujours perdre l'ha-

bitude des vertus morales qu'il blelTe 1. 11 peut

échapper par foibleffe ou par crainte à un homme
naturellement & habituellemaflt jufte une injuftice,

qu'il défavoue à la réflexion tout le premier. Un
a£le paflager d'intempérance peut fe concilier avec
l'habitude de la vertu de tempérance. Pour être

tombé une fois dans l'ivrefle , on n'eft pas pour
cela véritablement ivrogne m.

Nous ne parlons que des vertus acquifes & na-
turelles. Car poU^r les vertus infufes & furnaturel-

les, tout péché mortel qui y eft oppofé les fait

perdre , en faifant perdre non-feulement la grâce

k Contra Jul. l. 4. c. 5.

/ Semcl habicu exiftentein

homine
,
poteft homo non uti

habitu , auc agere contrarium
aftumj & fie homo , habens
virtucem, poicit proteciere ad

aftum peccati.5. Thom. i. 1.

Q. 71. an. 4.

m Sicuc enim non generarut
habicus per uniim at^um , ita

nec per unum aûuni coiruni-

picur. Ibid.

A iij
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ranftifîante, mais encore la grâce fpéciale qui les

avoit répandues dans nos âmes n.

Quant à la charité parfaice , vertu abfolument

incompatible avec aucune faute mortelle , tout pé-
ché l'éteint & la fait perdre. Le Concile de Trente
l'a exprefTément décidé , en prononçant générale-

ment, que lorfque la contrition eft rendue parfaite

par la charité , elle réconcilie le pécheur avec Dieu ,

avant même qu'il ait reçu le Sacrement de péni-

tence o
: ce qui montre évidemment que la cha-

rité & le péché ne peuvent fubfifter enfemble , &
s'excluent mutuellement. Après une décifion fi pré-

cife , il eft furprenant que parmi les propofitions

de Baïus , il s'en trouve qui enfeignent que la

charité
,

qui eft la plénitude de la loi , n'eft pas

toujours jointe à la rémifîîon des péchés P. Aufli

ce Dodt'ïur convient-il dans fon apologie, qu'elles

ont été juftement cenfurées. Mais cette incompa-
tibilité avec le péché mortel eft particulière à la

charité parfaite
,
qu'accompagne toujours la grâce

fandifiante & qui la forme.

Les autres vertus d'un rang moins fublime l

n'ont d'oppofition direde qu'avec le péché cort-

traire à l'office & au devoir auquel elles nous por-
tent : ainfi le péché véniel en ce genre les afioi-

blit , & le péché mortel les détruit dans le même
genre. Mais les péchés même mortels

,
qui fe com-

mettent dans une autre manière, ne produifent pas

le même effet fur les vertus qui n'y ont point de rap-

port
,

quoiqu'ils faffent perdre la grâce fanfiifiante.

C'eft que les vertus même infufes , peuvent fubfifter

en nous indépendamment delà grâce fancillianteSc

n Peccatum inottale non titate perfeftani eire...ho-
poteft elle fimul cum virtu-

tibus infufis ; poteft tamen
cfTe fimul cum vircutibus ac

qtiidcis j peccacum aucem ve | 14. c. 43

minemque Deo reconciliare ,

anrequam facramentum aftu

lufcipiatur. Conc. Trid. fcjf.

nialc potell elle fimul cum
acquifitis Se infufis. Ibid.

o Docct prarterea... con
Kicioncm . , . alii^uando cha'

p Prop. 31. & }t. voyej
l'Apol. àz Baïus, p. ^7. &
.}S.
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je la charité. Le Concile de Trente l'a décidé ex-

preffement de la toi , la même décifion fe rapporte

àrelpérance; & cette foi, &. cette efpérance qui

fubfiftent avec le péché & dans les pécheurs , font

néanmoins, non feulement une vraie foi , une vraie

efpérance , mais encore une foi chrétienne , une efpé-

rance chrétienne; elles n'ont pas à la vérité toute la

perfection à laquelle elles tendent ; elles manquent de

la charité qui en efl la forme extérieure , néceffaire

pour les rendre méritoires ; mais cette foi , cette

efpérance
,
quoiqu'informes en ce fens , n'en con-

fervent pas moins leur nature propre , & font intrin-

féquement de même efpece que la toi perteélion-

née & relevée par la charité.

Cequ'enfeigne l'Apôtre falnt Jacques q, que ce-

lui qui pèche fur un feul point d: la loi , fe rend

coupable à l'égard de la loi toute entière , fe concili':

aifément avec ce que nous difons. Car ce qu'il veut

faire entendre n'ell pas que de tranfgreffer un feul

des préceptes , c'eft manquer à tous ; mais feule-

ment manquer à l'autorité qui les a tous égale-

ment faits ; 5c c'eft ce qu'il explique par l'exemple

qu'il apporte de l'homicide 5c de l'adultère , égale-

ment défendus par le Décalogue r. C'eft, dit- il ,

le même légiflateur & la même loi , qui dit ,

vous ne tuen:^ point & vous ne commettre^ point

d'aduUere : vous vous abftenez de l'un de ces cri-

mes , mais vous commettez l'autre; votre tùdélité

à l'un de ces articles de la loi empêche- 1- elle que
vous ne la tranfgreftiez abfolument , en violant un
autre article également efTentiel ? Vous devenez
alors tranfgreffeur de la loi dans fon entier, puif-

que vous outragez le Légiflateur qui a tout pref-?

crit par la même loi & avec la même autorité j

q Quicumque tocam legem
rervaveric , otFendat autem in

uno , fadtus eft omnium reus.

Jac. 1. V. 10.

r Quienim dixic , non mx-
*haberi$, dixit Se n*a «cci-

1

des. Quod fi non marchabetis,
occidcsaurem , faitus es tranf-

greifor iegis. v. ii. C'eft i'ex-

plication des paroles précéden-

tes : Fa&tus es omnium reits.

A iv
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dès que vous en retranchez un point effentîel , vou»

bleflez cette autorité qui a également ordonné ÔC

prefcrit l'article auquel vous manquez comme celui

que vous obfervez : vous n'êtes pas adultère , mais

vous êtes homicide ; & vous ferez donc juftement

puni , non comme adultère , mais comme tranfgref-

feur de la loi qui défend l'adultère
,
puifque c'eft la

même qui défend l'homicide dont vous êtes coupa-

ble. C'eft là l'unique but que fe propofe le faint

Apôtre, d'enfeigner qu'il ne fufîit pas d'obferver

quelques articles de la loi de Dieu , mais qu'il faut

l'obTerver toute entière ; & qu'en en tranTgreflant urr

précepte, c'efiren quelque forte les tranfgrdîér tous,

parce q^u'on viole la loi qui les a tous prefcrits , &
défobéir à l'autorité en vertu de laquelle ils obli-

gent tous. Fiiclu' ejt tranfgrejfor legis s.

Nous nous fommes un peu étendus fur ces préli-

XTilnaiies pour mieux remplir cette première quef-

tion
,
qui d'ailleurs ne renferme rien que de fim-

ple , & que tout le monde ne fâche bien. Il s'agit

d'y fixer la nature du péché & d'en donner la dé-
finition : les Théologiens en font de-différentes;

mais comme ces diftérences concernent moins le

fond que l'expreffion , nous croyons devoir nous
en tenir fimplement à celle du Catéchifme

, qui

nous paroît en donner une notion très-juite &
très-claire , en nous prélentant le péché comme
line dérobéiffance à la loi de Dieu t:. C'eft l'idée

que nous en donne l'Apôtre St. Paul , lorfqu'il dit

que le péché eil e{rentielien:>ent une prévarication.

i F>i3us tjl omn'um reits ,

non dilhibutivè , difent Us
Interprètes , leci copulacivè ;

iil eft , tota lex violaciir non
cotu'.n Ic-gis : ficut uiio nexu
catena tota difrumpitur, lex

«iefiiiic cfTc intégra. Inttgra

autcm prxcipitur ab uiio co-

Jem-iuc Legiflarore , ciijus

jUicoiitas , i\Kix Al\[ir.gii a-i

omnia , tota in fe laedîtur;

Non ellcniin vera erga Deuni
obedientia

, quac aliquid refc-

cat ex lege. A'oy. Calinet fur

cet endroit & la Sinopfe des
critiques.

t Pcccatum eft praevaricatia

legis divinx , & cçleftium in-

obedieniia prxceptorum. i^
Ambr, i^dc ParaiLs. S.
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ia défûbéifTance à une loi u ; & que dès que l'on

ne fuppofe point de loi , il ne peut y avoir de pré-

varication , & conféquemment de péché x- Or ,

cette loi doit abfolument avoir rapport à Dieu ,

puifque le péché eft une offenfe de Dieu; ce qui

n'empêche point que les fautes que l'on commet
contre les loix pofitives des hommes ne foient de

vérirables péchés
;
puifque lui-même, il commande

d'obéir aux puiffances qu'il a chargées du gouver-

nement fpirituel ou temporel de l'Univers ; & ces

fautes conùdérées fous ce point de vue font vérv^

tablement des tranfgreflîons de la loi de Dieu.

Comme un péché n'efl point imputé , à moins

qu'on ne le commette librement ,
plufieurs Théo-

logiens font entrer la liberté dans la notion qu'ils

en donnent , & le définiffent , unetranfgrefTion libre

de la loi de Dieu. Leur obfervation eft très-jufte ;

mais la définition ordinaire la fuppofe néceÎTaire-

ment, & préfente la même idée : & c'eft ce qu'on
ne manque jamais de remarquer lorfqu'on en ex-

plique la nature formelle & la raifon pour laquelle

il efl imputé : mais la liberté étant effentielle à
tout a6le humain , bon ou mauvais , il n'a pas para
néceffaire d'en faire mention , lor^u'il ne s'agit

que de fixer ce qui rend' nos actions mauvaifes 6c
en forme de péchés.

Nous ne devons pas pafTer ici fous filence la
définition îi connue que donne S. Auguftin du pé^
ché d-.ns les livres contre Faufte le Manichéen , oîn

il dit que le péché eft une parole , une a6tion

,

une pcnfée contre la loi éternelle de Dieu y. Cette
détinuion ne dihere d*:; la précédente que parce
qu'elle exprime dans un pluo grand détail les dif-

férentes manières dont on peat pécher & violer la

u Epifi. ai Rom, 4. v. i^.
AT Si przvancantes funt, ut

pfaltes docet , omnes pecca-
totes terras, niillum ell pec
eatum au; pravaricatione ;

iiuila autem p.E\ aricatio (me
kge ,. nuiUim i'imx e^ fine

lege peccatum. S. Aug. im

fjalm. 118.

^Peccatum efl diûum , hc-
tum vel concupitum centfai

legem Dci s-ceriîam. S. Au^
I. i. corura leujîum..

JLV
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loi de Dieu , par paroles , dïElum , par aiîtlons
,
/âc-

tum , par penfées
,
par défirs , concupitum. L'homme

ne peut pécher autrement , fi ce n'eft par omiflion ,

en négligeant de faire ce que la loi prefcrit ; mais

la définition du faint Dofteur comprend implicite-

ment ces fortes d'omifTuns z
; parce qu'omettre ce

qu'on doit faire , c'ert véritablement faire ce qu'on

re doit pas, & que dans toute omiflion coupable

il y a néceffairement , au moins implicitement , un
aâe de volonté qui en eft le principe & en fait le

crime.

St. Auguftln dans la définition qu'il donne du
péché ne parle pofitivement que de Ton oppofition

à la loi éternelle; c'eft que c'eft la loi primitive , le

fondement de toutes les autres , qui toutes en
dérivent comme de leur fource & en tirent toute

leur force. Ainfi quelque loi qu'on viole, foit di-

vine, foit humaine, foit politique, foit eccléfiaf-

tique , on tranfgrefle en même- temps la loi éter-

nelle. En effet , ce que l'évidence eft par rapport

à la vérité , la loi éternelle l'eft par rapport aux
autres loix

;
quand il s'agit de prouver une vérité ,

on va de lumière en lumière jufqu'à la fimple évi-

dence , à laquelle il faut néceffai rement s'arrêter :

& quand il s'agit de prouver l'obligation d'une loi

quelconque , & le mal qu'il y a de la tranfgrefler

,

on remonte également de raifonnement en rai-

fonnement , de conféquence en conféquence , juf-

qu'à la loi éternelle , & à cette maxime qui en fait

partie
, qu'il faut obéir à ceux qui tiennent la place

de Dieu & font dépofitaires de fon autorité.

Quoique la définition que faint Au.^uftin donne
du péché , ainfi que celle que nous en avons faite

nous-mêmes, n'ait véritablement poiur objet que
le péché aâuel, elle convient néanmoins dans un
fens au péché ofl-iginel , qui dans fon principe &
par rapport à Adam , a été la tranfgreflion la plus

f Affirmatio &nff!atiorccJu-
1
dum Hiftum bc non diûum ,

cuntur Ai\ idem gcnus . . . &
j
fadum & non faûum 6. Th.

ideo pro eodem cil accipien* Z. i. Q. 71* «rt, 6. cd i.
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•volontaire de la loi de Dieu. Elle convient même
au péché habituel , qui n'eft rien autre chofe que

le péché a6tuel , en tant qu'il perfévere morale-

ment tant qu'il n'a point été retraité par la pé-
nitence.

Il n'eft pas de notre objet de traiter ici de Ténor-

mité du péché , de l'injure qu'il fait à Dieu , ôc du
tort qu'il fait à l'homme ; ce foin eft réfervé aux
Prédicateurs Evangéliques; nous nous contenterons

d'obferver que c'eft un fentiment très- commun
dans l'Ecole

, que la malice du péché eft infinie ;

& la raifon qu'en donnent les Théologiens , c'eft

que le péché eft une tranfgreiîion criminelle de
la loi de Dieu , une injure faite à fa majefté fa—

prême, & que la griéveté d'une injure fe tire de^

la grandeur & de la dignité de celui qui eft ou-
tragé ; or , Dieu eft un être dont la grandeur efti:

infinie , d'où ils tirent cette conféquence y que l'é-

normité du péché doit l'être néceffairement. Les
autres Théologiens qui ont peine à juger une créa-

ture bornée capable d'un afte, d'une bonté ou d'une

malice infinie ^ placent néanmoins la malice da
péché dans un ordre fi élevé , à caufe de la gran-

deur infinie de celui qu'il offenfe
, qu'elle furpafle

tout ce qu'on en peut dire , & qu'aucune créature,.

à quelque degré de grâce qu'elle foit élevée , ne.

peut dignement fatisfaire à D eu pour un feul pé-
ché mortel ; & tous fe réuniflent également dans
cette vérité

, que pour expier dignement l.s pé-
chés des hommes , il ne falloir rien moins que
l'incarnation de Jefus-Chrift , qui pouvoir feul:

par fes fatisfa:tions , compenfer l'injure que le.-

péché avoir faite à Dieu. On recconnoit aifément
que ces deux fentimens de l'Ecole fur lefquels nous
ne prendrons point de parti , conviennent dans l'ei-

fentiel , & qu'ils nous donnent de la malice du.
péché l'idée la plus capable de nous effrayer i ma-
lice infinie , ou du moins 11 grande q_u'il ne nous,
eft pas poftible perfonnellement de la réparer^,

même avec les fecours les plus puiffan» de la grscei.
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AulTi le péché eft - il contraire à la nature de

l'homme
, à la raifon & à la fin pour laquelle

1 homme a été formé.
1°. Il eft contraire à la nature de l'homme a

;
la bonté étoit naturelle à l'homme ; Deusfecit ho~
minem redum. Dieu en le formant lui avoit don-
né non- feulement cette bonté phyfique qui lui eft
commune avec tous les autres êtres , & les rend
j>arfaits dans leur genre, relativement à la fin pour
laquelle ils font taits b

; mais encore cette bonté
morale, cette intégrité, cette innocence qui la
rendoient agréable aux yeux defon Créateur, digne
de fes récompenfes; bonté formée par le concert
des vertus morales, lajuftice, la religion , la tem-
pérance

, la force
, la prudence , & toutes celles

qui conviennent à un être intelligent & raifonna-
ble, créé pour connoitre Dieu , le fervir & l'ai-
mer

; bonté relevée par des dons furnatureis & gra-
tuits , qui donnoient un nouvel éclat à tous les
dons naturels qu'il avoit reçus dans fa création.
Le péché a ravi à l'homme ces précieux apana-
ges de fon être dont ils étoient le plus bel orne-
ment

: ce qu'il n'a pas entièrement ravi , il l'a con-
liderablement affoibli, & il en a terni le luftre &c
l'éclat : il a ainfi dérangé le premier état de la na-
ture, dégradé l'homme, & troublé l'ordre primitif
que Dieu avoit établi : ordre û beau & fi naturel qui
loumettoit le corps à l'efprit & l'efprit à l'Auteur
de l'un & de l'autre ; & dans lequel la grâce , en
élevant la nature au-delTus d'elle-même , ne faifoit
que la rendre plus parfaite. Or , il eft incontef-
tablement de la nature de la créature railcnnable

,
d'être foumife à Dieu fon créateur & fon maitre ;& puilque le péché eft eftentiellement un défaut da

<]uia contra nataram efl. S.
Aug l. ^. de Uù. arb. fr di
civil. Dti , /. 1 1. c. ]-7.

b ViJic Deus ciintîta qur-
fccerat 6c cjaat Vilde bcni»v,

Ccn, i.

a Omne vicium, co ipfo
qiiQ vi'.iuin elè . . . . . cojuta
na:uram efl . . . . û eai'm na-
turse non nocsx . viriuni non
eft V fi auteni quia nocet vi-
tiiun. clt

, id:o, vitiuin eft

,
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foumîflion aux loix de cet Etre fuprême , il ne peut

donc être que très- contraire à la nature de l'homme.

Qu'on ne dife point qu'il eft au moins certains

péchés qui ne renferment point cette oppofition,

puifque la nature nous y porte, qu'ils en fatif-

font les plus doux penchans , & qu'elle ne peut

s'en défendre feule , & qu'autant qu'elle eft foute-

nue par les fecours d'une grâce furnaturelle ; caf

il faut bien diftinguer la nature de l'homme de

fa corruption par le péché. Le péché a fait naître

en nous une inclination au mal , fur-tout lorfqu'il

caufe un plaifir fenfible : inclination tout- à- fait

étrangère à la nature primitive c. Ce qui eft de

la nature dans i'attrait du plaifir eft en foi-même
innocent comme le plaifir lui-même ,

qui dans

fon origine ne renferme rien de mauvais & a pour
objet une fin légitime. Si la nature de l'homme étoit

toujours demeurée telle qu'elle eft fortie des mairs

du Créateur
,

jamais cet attrait ne nous eût portés

à rien que d'honnête & de renfermé dans les bor-

nes de fa première inftitution. Maintenant il s'é-

tend aux plaifirs criminels comme à ceux qui font

innocens : mais ce n'eft ni la faute de Dieu , ni le

vice de la nature ; c'eft uniquement la fuite du pé-
ché & de la corruption de la nature humaine par

ie péché. Dieu nous a donné la raifon , & nous
aide par fa grâce à gouverner ce reffort d'un grand
nombre de nos aftions & à le diriger à une bonne
fin. En vain donc ,

pour juftifîer le, goût pour le

plaifir fenfible, tel qu'il eft aujourd'hui en nous,
on voudrai- réclamer Tinftinft & les droits de la

nature, comme on le fait de nos jours dans desou-
vrages entiers , qui n'ont prefque point d'autre ob-
jet , comme on le fait même fouvent encore fur

les théâtres, dans les chanfons profanes & dans
les converfations. C'eft juger delanarure , non par
ce qu'elle eft en elle-même, mais par ce qui y a
été ajouté par le péché, qui a altéré 6c corrompu

fConcupifceniia quœ ratio- Ihonoini contra nataram. S.
sis limires ttaartïudi: , iadl \Th. f.. i. Q^. 88. «rt. j. ads>.
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un bon fonds. Ceftla n^.éconnoître ; c'eft dansui»

Chrétien trahir fa foi & contredire fes propres lu-

mières : le mal d'ailleurs ne feroit pas pour l'ordi-

naire fi grand , fi par une vie mondaine & fen-

fuelle on ne donnoit de nouvelles forces à un pen-

chant , dont une vie chrétienne & vertueufe fait

prefque toujours arrêter la violence & prévenir les

luneftes effets.

Quoique tous les péchés foîent contraires à la

nature , dans un fens vrai , tel que nous l'avons

expliqué , il en eft qui portent finguliérement le

titre de péché contre nature , parce qu'ils ne font

pas feulement oppofés à la nature raifonnable &
morale de l'homme, inais encore à fa nature phy-
fique , & à l'ordre que Dieu a établi pour la con-

fervacion & propagation des efpeces.

2°. Si le péché eft contraire à la nature de l'hom-

me, ce n'eft peut-être qu'à la nature de l'homme
confidéré comme être raifonnable ; il eft donc
contraire à la raifon. Emanée de la raifon fouve-

raine de Dieu , effentiellement fainte & ennemie du
péché , formée à l'image de cette raifon fuprême
dont elle eft une efpece de participation , toutes fes

lumières condamnent le péché comme contraire aux

règles qu'elle doit fuivre. Bornée , imparfaite , ca-

pable de fe laiffer aveugler par les préjugés & les

paffions, elle peut fe méprendre, & approuver

comme lui étant convenable , ce qui effectivement

eft un péché : mais dès que dans une chofe elle

reconnoit du péché , elle ne peut n'y pas voir un

mal ; ce mal peut lui plaire par le plaifir fenfible

qu'il caufe ; la loi peut lui parokre bien rigoureufe ;

mais elle n'en fent pas moins que l'aâion eft mau-
vaife , repréhenfible , lors même qu'elle la fait; &
dès qu'elle en juge conformément à fes lumières

,

elle la défapprouve intérieurement ; un fentiment

intime lui annonce qu'elle fe contredit elle-même.

3". Enfin le péché eft contraire à la fin pour la-

quelle l'homme a été créé ; il a été créé pour Dieu ,

pour le fervir &. l'aimer : le péché l'éloigné de Dieu ^
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ï'offenre eft une défobéiflance à fes ordres. LTiom-
me eft fait pour être heureux , le péché , première

fource de tous les maux de la vie , le rend miféra-

ble ; & s'il donne quelque fatisfa£tion paflagere ,

l'homme la paye bien cher par les agitations , les

remords , les inquiétudes qui en font la fuite , &
fur- tout par la perte de la félicité éternelle

,
qui

feule peut le rendre heureux.

II. QUESTION.
I>ïcu efi-il auteur du Péché?

^I cet ouvrage tomboit par hazard entre les

mains de quelqu'un qui ne fût pas au fait des

différenteç erreurs qui fe font répandues dans le

inonde , il feroit indigné de nous voir demander

ici férieufement fi Dieu eft auteur du péché , & fi

on peut lui attribuer ceux qui fe commettent par

les hommes. Cette idée eft fi révoltante
,

qu'on

n'imagine pas comment elle a pu jamais entrer

dans refprit d'un homme fenfé. Cependant , fans

parler des Manichéens , &' d'autres anciens Philofo-

phes & hérétiques , lefquels ne fâchant à qui attri-

buer le mal qu'il y a & qui fe commet dans le mon-
de , s'en étoient pris à un mauvais principe ,

qui dans

le gouvernement de l'Univers , partageoit avec ce

Dieufouverainement bon, les droits & les honneurs

de la divinité : il s'en eft trouvé parmi les chrétiens

mêmes , d'ailleurs convaincus de l'abfurdité du Ma-
nichéifme

,
qui s'en font pris à Dieu des péchés des

hommes ; & parce qu'il eft le premier principe de

toutes chofes, ils n'ont point craint de le déclarer

premier auteur du mal même que commettent les

créatures. Telle a été l'étrange Doctrine de Luther ;

& ce qu'il y a de plus étonnant encore , c'eft qu'il

la propofe avec fa hauteur ordinaire , fans vouloir

admettre aucun adouciflement , non en examinant ,
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mais en décidant y /ans vouloir foumettre fur ce

point [on fentiment au jugement de perfonne , 6»

en confeillant à tout le monde de s'y ajfujettir. Il

fait même confefler la perfeclion de la foi , à croire

que Dieu ejl jufle ,
quoiqu'il nous rende nécejfaire-'

ment damnables par fa volonté. Calvin & fes Sec-

tateurs ont adopté cette horrible Doftrine de Lu-
ther ; dans la fuite on en eut honte , les Luthé-
riens plus que les Calvinlftes : parmi ceux-ci il en eft

né un fchifme , celui des Arminiens ; le parti vain-

queur en adouciffant les exprefïîons , n'en a pas

sQoins confervé le fond de ce dogme odieux ^.

Nous prendrions ici très - peu d'intérêt à cette

controverfe, qui n'en devroii pas être une , ftnous

ne favions que les libertins s'en font prévalus pour
s*autorifer dans leurs défordres en les faifant re-

tomber fur Dieu. Elle nous donnera d'ailleurs oc-
cafion d'expliquer plufieurs textes de l'Ecriture dont
ils abufent ; & ceci nous paroît de la plus grande
importance pour le règlement des mœurs , dans un
temps où les impies font les plus coupables ef-

forts pour faire perdre le refpe£t dû aux livres

faints. Ils y cherchent avidement tout ce qui peut

former quelque difficulté , tous les traits qui ne
femblent pas dignes de Dieu , que nous en fai-

sons Se qui en eft l'auteur ; tout ce qui pourroit

les rendre , s'il étoit poffible , méprifables , ils l'ex-

pofent en public de la manière la plus féduifante &
la plus mfidele : & l'objet qui nous occupe ne leur

a pas échappé.

Nous tllfons donc que c'eft calomnier l'Ecriture ,~

<jue de taire Dieu auteur du péché , & de fe faire un
appui dans ce fyftême impie de quelques textes &
de quelques faits contenus dans les livres facrés;

tout y reclame contre ce faux dogme
;

par- tout

nous y voyons célcbrée la fainteté mAnie de Dieu,
qui le rend l'ennemi de limpie e & le vengeur da

d. Nous renvoyons aux Va-
tiacioas de M. Boiract. t. i.

/ i.n. 17. è'f. t i. l. 14. «. 1,.

e Averfoi impium. Exod\.

H. OJio funt D;o impius 6c
impicias ejus. Sa£. 14^
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péché. Comment pourroit-il en être l'auteur ? Saint

en lui-même f , faint dans toutes fes œuvres ,

toutes font marquées au coin de fa fainteté , tout

ce qu'il fait eft bien g; toutes fes œuvres font

parfaites , relativement à l'objet qu'il s'y eft pro-

polé h : loin de porter au péché
, fes yeux font fî

purs qu'Us font bleffes de la vue même du mal u
En vain voudroit-on s'excufer fur les tentations

qui y portent , elles ne viennent point de lui : il

ne tente perfonne en le portant au mal k ; ce qu'on

appelle tentation de Dieu dans les livres faims 1 , ne

font que des épreuves auxquelles il met la vertu de

fes élus pour la faire paroitre dans t»ut fon éclat.

Que perfonne donc ne s'excufe en difant que cejî Dieu
qui l'a tenté &• porté au mal y Dieu en éloigne &
n'y porte jamais ni. Si Dieu en prolongeant la vie

des pécheurs leur laiffe entaffer crimes fur crimes ,

ce n'eft point pour leur fournir l'occafion de per-

févérer dans leurs défordres & de les multiplier ,

mais uniquement celui d'expier leurs fautes paffées

& de fe convertir b. Si le Dieu créateur eft au-

teur du mal comme du bien o , ce n'eft que du
mal phyfique dont il fe fert pour punir le mal
moral ; ce qui éloigne de plus en plus l'idée qu'on

pourroit avoir qu'il fût l'auteur du péché : il ne
peut l'être de ce qu'il punit fi rigoureufement

,

fou vent même dès cette vie.

Toute l'économie des divines Ecritures tend à

/Deui. .. abfque ullâ ini- / Ainfî il tenta Abrahann,
^uitaie

,
j^uftus &; redtus. Dcut.

^Cun£lafecjt bona. i. Ti-

moth. 4.

h Dei pcrfcfta funt opéra

èc omues vix ej-us judicia.

Veut. î i . & Pfal. I

Tobie 10.

m Nenax> dicat , ille me
implanavit . . . nemini man-
davic malè agere. EccL if.
n Nemini dédit fpacium pec-

candi. /bid. Scd patienter agit

noicnsaliquos pecire > fed onv
i Mundi fuat occuli tui ne '. nés ad pŒnitentiain reverti

videas malum.//a6ac.
j

o Ego Dominus faciens pa-
k Nenjo cùm tentatur dicat . cem 8c creans malum. Ifaïe y

^uoniam à Deo tentatur. Deut
) 47. v. 7. Si erit malum ia

enim intencatoi maloium eft. ' civitate ^uod non feceiic D**.
/«<. t. I j.. I iBinus. Amos. 3. v. 4,
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nous enfeîgner & à nous prouver cette grande vé-

rité ,
que Dieu ne peut être l'auteur du péché,

qu'au contraire il le détefte , il l'a en horreur p ,

& qu'il ne le pardonne qu'à ceux qui en font une

fincere pénitence. Le premier péché, ceux qui en

ont été la fuite, nous les voyons conftatnment re-

préfentés comme la faute de l'homme même. Si

quelque être étranger à l'homme y a eu part, c'eft

le démon par fes tentations ; mais Dieu y efl tou-

jours dépeint comme défendant le péché par fes

loix , en l'éloignant par fes exhortations & par

fa grâce , & le puniffant par fes châtimens.

Mais, dit-on dans l'Ecriture , Dieu fe déclare

l'auteur de tous les événemens qui arrivent dans le

monde, bons ou mauvais; or, dans ces événemens
il fe méie fouvent des crimes de bien des efpeces.

Mais ces crimes, Dieu ni ne les fait, ni ne les

ordonne, ni n'y excite ceux qui les commettent q :

toute la part qu'y a Dieu, c'eft de les permettre,

d'en tirer fa gloire, de les faire fervir à l'exécution

de fes defTeins éternels.

Dieu par exemple , mécontent de fon peuple ,

fufcite contre lui les Philiftins , les AfTyriens , les

Macédoniens, les Rois de Syrie, les Romains;
enfin , leur invafion eft fouvent in';ufte dans fon

principe , & prefque toujours cruelle dans fes efFets.

Mais ce n'eft point Dieu qui infpire cette injuftice
,

ces meurtres , ces cruautés ; il laifTe feulement ces

rations ennemies exécuter la mauvaife volonté
qu'ils avoient conçue contre les Juifs, à qui il

refufe fa protection , parce qu'ils s'en étoient rendus
indignes ; & il fe fert de leurs ennemis, comme
d'un inftrument

, pour punir un peuple coupable
qui ne l'avoit que trop mérité. Le mal , l'homme
le fait feul ; Dieu le dirige à une bonne fin.

S. Pierre dit expreffément aux Juifs , que Jefus-

;)Numquic]. Deus volens ini-

«iuititcm tues. r/a/. 5.

9 Non cgocafus tuentium,
neque malignitatem iniquo
tmn , neque cupidiiaies pecca-

torum przdeninatio Dei , aut
excicavic, aut fuaiîr , auc iiiï-

pulit. S. Projper , ad objeS^
f^mceni, c. iG,
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Chrift qu'ils avoient fait mourir avoit été livré entre

leurs mains par une difpofition expreffe de la pro-
vidence r. Quel crime ! un déicide qui entre dans
l'ordre de la providence de Dieu. Mais S. Pierre

ne dit pas que Dieu eût ordonné ce déicide, qu'il

y eût poufTé ni Judas, ni les Juifs ; il dit feulement

que Dieu avoit prévu & la trahifon de Judas , ÔC

le déicide des Juifs : prafcientiâ Dei traditum

interemiflis ; pour nous faire entendre que fi Dieu
fit entrer l'un & l'autre dans l'augufte plan qu'il

avoit pris pour la rédemption du genre humain,
c'eft qu'ayant connu par fa prefcience julqu'où l'a-

varice de Judas & la malice des Juifs les porteroient

contre fon fils, il réfolut de faire fervir & cette

avarice & cette malice qu'il n'infpiroit pas , à
l'exécution de fes deffeins de miféticorde pour le

falut des hommes. 11 faut donc bien diftinguer la

chofe même de l'ufage que Dieu en fait ; ce que
l'homme fait alors eft mauvais ; mais l'ufage que
Dieu en fait eft bon & ne renferme rien qui ne
foit digne de fa fainteté & de fa providence : ce

n'eft point être ni l'auteur , ni le complice du mal ,

que de diriger à une bonne fin le mal commis par

un autre.

C'eft ainfi que Dieu régla tout à l'égard de Jo-
feph

, qu'il avoit réfolu d'élever à la plus émincnte
dignité de l'Egypte. Il fe fervit, pour l'y conduire ,

de la jaloufie que fes frères avoient conçue contre
lui ; cette jaloufie ne venoit point certainement de
Dieu; le récit que leur avoit fait Jofeph des fonges
qui préfageoient fon élévation future lui avoit don-
né naiflance. Quand donc pour confoler & raflu-

rer fes frères qui redoutoient fajufte vengeance,
Jofeph rapporte tout ce qui lui eft arrivé à la vo-
lonté toute puiffante de Dieu s, à laqu'elle il n'eft

pas polTible de réfifter t ; c'étoit pour leur faire

rHunc, definito confilio

& praefcientiâ Dii craditum in

leremiftij. Ad. z. v. i?.

iNon vefttâ volunucc, fcd

Dei conHlio liuc mifTus fum»
Gen. 4? V. 8.

t Nolite timere , numquîd
po(Tumus Oei reiiitete voluB'^

l cati. Ibid, v, ip.
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fentir que les moyens mêmes qu'on emploie pouf

combattre cette volonté fouveraine étoient entre

fes mains des inftrumens dont fouvent elle fe

fervoit pour l'accomplir. Pour le mal qui avoit ac-

compagné ce grand événement , Jofeph n'a garde

de l'attribuer à Dieu ; toute la part qu'il lui donne ,

c'eft de l'avoir tourné en bien : Vous me vouHe:^ du

mal, leur dit Jofeph, mais Duu en a fait & mon
bien & le vôtre u.

11 eft aufTi dans l'Ecriture des a£lions que Dieu
femble avoir faites ou ordonnées , &. qu'on ne
peut excufer de péché & d'un grand péché. Séméi
traite David fon roi de la manière la plus outra-

geante , & David reconnoît hautement que c'eft

Dieu même qui a ordonné à Séméi de le traiter

ainfi , & de le charger de malédiftions x. Dieu
fait annoncer par Nathan à David que pour pu-
nir fon adultère fecret, il livrerait à une profti-

tution publique fes époufes y. Le même Prince

pécha certainement dans le dénombrement qu'il fit

du peuple , & il eft dit dans le livre des Rois
que Dieu l'y pouffa. Il eft très-aifé d'expliquer ces

textes, & de montrer que Dieu n'étoit point le

principe du mal renfermé dans ces différentes ac-

tions.

Ce n'eft pcinf l'hiftorien facré infpiié par l'Efprit

Saint
,

qui dit que Dieu avoit commandé à Séméi
de maudir David ; c'eft David humble & pénitent

,

qui n'envifageant fa difgrace & fes malheurs que
par rapport à Dieu qui le puniftoit de fon homicide
& de îbn adultère

,
préfente cette idée pour adou-

cir & arrêter ceux de fes officiers qui l'accom.pa-

gnoient dans fa fuite , & qui vculoient fur le champ
tirer une vengeance éclatante de l'infolence de ce

u Vos cogitaftis deme ma-] ut malcdicerec David, i. R.
îum, fcd Deus convertir in 6. i6.

bonuni, utcxaltaret me £c fal- y Ego fufcitabo fuper te

vos facerct niulcos populos, malum , Se toUam uxorcs tuas

laid. V. 10. in oculis tuis , ôc dabo proxi-

X Dominusptscepic Scmti mo cuo , Se dormieccum uxc-
tibiis cuis. Ibid. c. n.
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1

fujet rebelle z. Il ne faut donc pas prendre ces

paroles à la lettre , David ne veut point faire en-

tendre que Dieu eût envoyé direftement Séméi pour

l'outrager , mais feulement comme l'obferve faint

Auguftin a
,
que Dieu l'avort réduit en un état ,

& conduit dans un lieu où cet indigne fujet arvoit

cru pouvoir impunément le charger de malédic-

tions. Ce ne font là que des expreffions de l'hu-

mllité de ce Roi pénitent , qui regardolt toutes

les circonftances de fa difgrace comme autant de

traits de la colère de Dieu , qui le puniffoit dans

fa miféricorde.

Il n'en jugeoit pas moins Séméi coupable & très-

coupable, &c comme ayant agi de fon propre mou-
vement , & fans aucun ordre de Dieu ; & quoiqu'il

voulût bien ne pas l'en punir durant fa vie , & fou-

tenir conftamment à cet égard le caradere de Roi
juftement frappé de la main de Dieu & pénitent ,

il recommanda très - expreffément en mourant à

Salomon fon fils , qui n'avoit pas les mêmes rai-

fons de lui faire grâce , de ne pas laiffer impuni

un fi grand crime
,
par lequel la majefté royale avoit

été fi indignement violée b.

On doit entendre dans le même fens ce (jae

Dieu fait prédire à David par Nathan
,

qu'il fe

fufcitera un vengeur qui fouillera le lit de ce Roi
adultère. Dieu ne porta point Abfalon à un crime

il odieux ; mais comme il connoiflbit par fa pref-

cience à qui rien n'eft caché , qu'Architophel don-
neroit ce confeil à ce fils révolté pour le rendre

irréconciliable avec un père trop facile à pardon-
ner , & que ce fils ambitieux s'y rendroit , il le

fit prédire & annoncer à David par fon Prophète ;

& toute la part qu'il y eut , ce fut d'en permettre

j 1. ?. Reg. c. i.v, 9. |Deo, laudandus potius, quàm
a QuomoJo dixeric Dotni-

j

punicndus effet, ficut noyi-
nus huic homini malediccrei mus ex hoc peccaro effe pnni-
David ? Non jubendo dixic,; tum. S. Aug. L. de giat.^iibt
ubi obedientia laudarecur . . . i arb. c. lo.

nam fijubeaci obteropcuITetl b i, Reg. 16.1.1,
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l'exécution pour punir le double crime de ce Roi

coupable de la mort d'Urie , & d'adultère avec la

femme de ce fujet fidèle , digne cenainement d'un

meilleur lort.

Ce qui concerne le dénombrement du Peuple fait

par ce Prince , fouffre encore moins de difficulté
;

l'Auteur des Paralipomenes dit expreffément que ce

fut Satan qui porta David à ce fatal dénombre-
ment c. Si l'Auteur du livre des Rois y fait en-

trer la colère du Seigneur d
, ce n'eft que parce

que Dieu juftement irrité contre fon peuple qui

avoit lecondé Ablalon dans la révolte
,
permit au

démon de donner cette penfée à David , & à la

vanité de ce Prince de s'en laifler flatter; & que ce

fut à cette occafion qu'il fit enfin éclater fa colère

contre un peuple qui n'avoit pas encore été puni

de fa rébellion.

Il eft dit quelquefois dans les livres facrés , que
Dieu fufcite les faux Prophètes pour punir les hom-
mes de leur indocilité aux remontrances de fes Pro-

phètes. Ce n'eft point qu'il fufcite les uns & les au-

tres de la même manière : les vrais Praphetes il les

envoyé, il les éclaire , il les infpire ; les faux

Prophètes, il permet au démon de les infpirer , de
les armer de fa puifTance. Mais pour nous faire

connoître que le démon ne peut rien de lui-mê-

me, & qu'il n'aie pouvoir de nuire immédiatement
ou par les émifTaires

, qu'autant qu'il juge à propos
de lui laiffer exercer fa malice ; Dieu dit qu'il fuf-

cite ces Prophètes du menfonge, parce qu'il per-

met à l'efprit de ténèbres de les infpirer : jufte puni-

tion des mauvais traiiemens faits à fes Prophètes ,

& de l'obftination des incrédules à fe refufer à leurs

exhortations. C'eft ainfi qu'à la fin du monde les

hommes ayant laffé la longue patience de Diçii,

ayant abufé de tous les fecours que fa miféricorde

leur avoit préparés , il laifTera enfin paroître l'An-

t Confurrcxit Satan contra
Ifiael, 8c incitavic David ut

numerarct Ifarel. Paralip. il

c. i.

d ^focal. cap. II, \ifio.&c.
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téchrift , lâchera en quelque forte la bride à ce mi-
niftre de Satan. Mais qui l'enverra , qui l'infpi-

rera , le conduira , lui donnera le pouvoir de faire

des preftiges capables , s'il éroit poflîble , de fé-

duire les. élus? Ce fêta le démon; St. Jean & St.

Paul le marquent exprefTement c. Ainfi Dieu ne
fera auteur ni de la fédudlion , ni des moyens qui

la confommeront , & on ne peut juftement lui im-
puter cette multitude de crimes qui fe commettront
alors

,
puifqu'il ne fera que les permettre & s'en

fervir pour exercer fa jufte vengeance fur ceux ,

qui, comme le dit St. Paul, n'autont pas voulu
écouter la vérité qui pouvoit les fauver ; & qu'il ne
les a fait annoncer que pour prévenir les hommes
& leur fournir les moyens de fe défendre de la

féduâion.

Dans le détail que fait l'Ecriture de certains

faits , elle femble donner encore à entendre
, que

c'eft Dieu qui a tout conduit
; que le deffein &

l'exécution viennent abfolument de lui, & ces faits

font de nature à ne pouvoir être juftifiés : n'efl-ce

pas déclarer Dieu auteur de ces péchés ?

Nous répondons ,
que l'Ecriture ne s'explique

ainfi
,
que pour montrer que tout ce qui fe fait dans

le monde , foit en bien ,' foit en mal , efl fous

l'empire de la divine Providence qui s'étend à tout,

& fait tout fervir , contre l'intention de l'homme
même , à l'exécution de fes décrets. Mais il n'eft

jamais dit , que Dieu détermine au mal que ren-

ferment ces événemens qu'il infpire. Ce qu'il

fait, c'eft de laiffer les hommes s'y déterminer , ou
le démon les y porter , fans s'y oppofer, comme il

le pourroit. Ce qu'il y met quelquefois du fien ,

ce ne font uniquement que des chofes bonnes en

elles-mêmes
,

qui donnent occafion aux méchans
d'accomplir leurs mauvais deffeins f. En juger au-

e Cujus adventum fecun- tatem veritatis non retinue-

dùm operatiouem Satanae in rint. i. aà Thejfal, j. v. p.
proditLiis meaiacibus, in omni & lo.

fsdudiione luiqiii atis , in iis / Ad bona inclinât Deilï

qui pereunc , eo (^uod chaii. bonùnum voluocates ditedtè ,
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trement , ce feroit mettre l'Ecriture en contradic-

tion avec elle-même, & la faire démentir l'idée

confiante qu'elle nous donne de la fainteté de Dieu

auteur de tout bien , & qui ne peut jamais Têtre

du mal. Ce feroit un blafphême , dit faint Auguf-
tin g , de précendre qu aucune mauvaife volonté ,

qu'aucun dejjèin criminel puijjent venir de Dieu ; il

ejl bien fauteur de toutes nos facultés , mais non

de toutes nos volontés h , & nous ne voyons point

dans Us livres facrés qu'il y [oit dit
,

que toute

volonté vient de Dieu , parce que cela neft pas

véritable i., 6* que ce qui efl contraire à fa na-

ture 6* à fts divines perfections , ne peut venir de

lui^. On ne peut citer aucun texte formellement

contraire. Si Dieu femble s'attribuer ces fortes d'é-

vénemens, ce n'efl: jamais quant au mal qui les

accompagne , ni quant à la détermination à le

commettre : il n'énonce par- là rien autre chofe
,

fmon que tout cela ne s'eft point fait indépendam-

ment des décrets de fa divine Providence , & que

le prévoyant il l'a fait entrer dans leur accom-
pliffement.

On cite ici finguliérement deux textes , l'un

d'Ifaïe 1, l'autre du Pfeaume 43 ni. Dans l'un &
l'autre les Juifs femblent rejetter leurs péchés fur

Dieu , en fe plaignant à lui, que c'eft lui-même

qui les a écartés de fes voies , & les a fait mar-

tanqiiaro auûor bonorum ; ad

znalum autein dicitur inclinare

vel fufcitare occafionalitcr

,

in quantum aliquidhomini pro-

ponit interius vel exceriu-s,

quod de fe induûivum ell ad

bonum , fcd homo propter

malitiam fuam perverse utitur

ad nialum . . . uc hoc modo
eirca l'iiaraouem accidit. S.

Th. un. }. in cap. 5. Epi/l.

ad Rom.
g Malam voluntatem ad

Deum elfe refercndam dicere

nefas. kV. Aag. l, de cru, pec-

cai meri, c, i.

h Omnium poteftacum da-

tor , non voluntatura. L. y. de

civil. Dei. c. 9.

i Nufquamlsgimus inScrip-

curis , non ei\ yoiuncas nifi i
Deo , & reiftc fcrjpcum non
eft, quia verum non eft. Lib.

de fpir. & Un. c } I.

k Mal2 voluncates ab eo

non func quia contra nacuram
funt, qusabilloeft. De civiu

Dei , c. 9.

/ Quare crrare nos fecifti i
viis tuis. Ifaie. 6.

m DeclinaAi femitas nof-

tras à via cuâ, Pfal, 43.
chtr
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c?ier dans celles de l'iniquité. Mais au fond , dans

Ifaïe n , ce ne font que des plaintes tendres &
amoureufes, que font les Juifs à Dieu pour im-

plorer fes bontés; leur deffein n'eft point de lui

imputer leurs égareinens , cette plainte feroit un
nouvel outrage ; & tout Ifaïe contredit cette idée.

Ils fe plaignent feulement à Dieu avec tendrefTe ,

comme à leur père , de ce qu'il a permis leurs

égaremens
,

parce qu'irrité contr'eux à caufe de

la corruption preique générale de la nation , comme
le dit le Prophète, il avoit retiré d'elle fa puif-

fante proteftion dont ils s'étoient rendus indignes,

& que cette fouftraftion avoit été fuivie de nou-
veaux crimes qui avoient mis le comble à leurs

malheurs.

Pour le Pfeaume 43 , il forme encore moins de
difficultés; car, fuivant l'interprétation la mieux au-
torifée, celle de faint Chryfoflôme, de faint Jérôme
dans fa verfion , &c. il faut fuppléer dans la fécon-

de partie du verfet la négation qui eil dans la

première, fuivant le génie de la langue fainte

,

comme s'il y avoit , non recejjît rttrb cor nojlrnm , 6*

non (Uclinajli grejfuj nojlros , ou plutôt fuivant lé

texte, non deciinaverunt grejfus nofiri à via tuâj

c'eft-à-dire nous ne nous femmes point écartés de
vos voies , ce qui n'a plus l'apparence même d'une

difficulté. Quand même on voudroit s'en tenir ri-

goureufement à la leçon de la Vulgate , fans fup-

pléer la négation , les voies dont Dieu feroit dit

dans ce texte avoir détourné les Juifs , ne feroient

pas celles de fes Commandemens, en les faifant

tomber dans le péché , mais les voies de bonté & de
miféricorde, par lefquelies il avoit promis de con-
duire la Nation choifie , lorfqu'elk lui demeuroit
fîdelle , ou qu'elle revenoit à lui après fes ét^a-

remens. Les voles de Dieu font fouvent prifes dans
ce fens dans l'ancien Teftament.

Ce qui concerne l'endurciffement & les péchés

n Tu es pater &: redemptor 1 Quarecrrare nos (eciài. Ifai.
ofter. Abraham nefcivîtaos. I ibid.

Péchés, Tomt //, B
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que commettent les pécheurs endurcis , ne peut for-*

mer aucune difficulté, même apparente. Qu'il y
ait des pécheurs endurcis , 6c prefque incapables de

tout retour vers Dieu, c'eft ce que l'Ecriture nous

attefle dans un grand nombre d'endroits °. Nous
n'examinerons point ici, comment fe forme l'en-

durciffement & jufqu'où il peut aller. Quoi qu'il en
puifTe être, la fainteté de Dieu eft hors d'atteinte

,

& on ne peut imputer à Dieu les crimes auxquels

fe laiflent aller ces fortes de pécheurs. Quelque
trifle que foit leur fituation , elle eft toute en-

tière leur ouvrage. Quels que foient les fecours

dont Dieu les prive, ils ne doivent s'en prendre

qu'à eux-mêmes. C'eft la jufte punition de leur

perfévérance & de leur obftination dans le mal.

Mais il eft dit que c'eft Dieu qui endurcit le pé-
cheur : fans doute. Mais il eft également dit , par

rapport aux mêmes perfonnes
,
que le pécheur s'en-

durcit lui-même p. C'eft que l'endurciffement ren-

ferme deux chofes . l'une très-mauvaife , & c'eft

du pécheur qu'elle vient : l'autre jufte , & c'eft Dieu
qui la fait.

Ce qu'il y a de criminel & de repréhenfible

dans l'endurcifl^ement , c'eft un attachement opi-
niâtre au mal , l'averfion , l'éloignement , le mépris

des moyens de falut , l'impiété, l'irréligion ; & c'eft

ce qui appartient tout entier au pécheur ; & il ne
peut s'en prendre qu'à lui même q. Ce que Dieu

y met du lien, c'eft la fouftraction de fes grâces,

au moins de fes grâces fortes , fans lefquelles on
ne fort point de cet état r. Qui oferoit blâmer

logiens, d'après S. Thomas,
leur laiffe encore des gracet

75- foibles , mais vraiment fufH-

I

l'anies , méJiatemeiu ou immé- '

5 Obcîccavit eos malitia eo-j diatement
-,
qui néanmoins par ,

rum. i>apien. i. leur faute ne produifent aucutt ''

r Toftat , Driedo , & quel- etfct , à raifon de leur réiîtJan*
;

ques autres Théologiens pré- ce & de la raaiice de leoi
;

ten lent que la fouftraftion ell cocue.

CAiicie: le commun des Théo-

y. ch. 7. s. & 9
tExodt,

p s. Th. I. 1. Q-
«rf. }.
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«ette conduite ? N'eft-elle pas un jufte chàtîment

du mépris d'un f>€cheur , qui en eft venu à cet

excès de méchanceté , & de l'abus qu'il a fait des

grâces de fon Dieu ? Dieu abandonne
, parce qu'il a

été abandonné le premier. Deus non deferit nifi

prias deferatur , dit le Concile de Trente, Sefîîon

6. Mais il n'abandonne, il n'endurcit, il n'aveugle

que d'une manière digne de fa fainteté , comme
de fa iuftice. Car, comme le font obferver faint

Auguftln « & faint Thomas t, ce n'eft point po-
fitivement & en le portant au mal , en lui inf-

pirant le deffein de le commettre , encore moins

i'obftination qui l'y tient attaché , que Dieu aveu-

gle & endurcit le pécheur ; mais en ne lui accor-

dant pas ces fecours de miféricorde, qui le tire-

roient d'un état fi funefte , fecours qu'il ne lui doit

point & dont l'impie s'eft rendu abfolument in-

digne. C'eft en fouffrant qu'il abufe des chofes

jnêmes qui devroient lui ouvrir les yeux & le

rappeller à fon devoir. C'eft ce qui fe vérifie dans

Pharaon & dans les Juifs du temps de Jefus-Chrift.

Pharaon eft l'exemple le plus mémorable d'endur-

cifTement, dont il foit parlé dans l'Ecriture : quelle

part y voit-on que Dieu eût aux crimes dont il fe

rendit coupable u ? Il lui envoyé Moyfe & Aaron ; il

les arme de fa pulflance. Pharaon en eft touché ,

il fe rend. S'il reprend fes premiers fentimens, ne
font- ce pas les preftiges de fes Magiciens qui

forment ce changement \ D'où ces preftiges ve-

s non obdurat Deus imper-

tiendo malitiam : fed non im-

perciendo mifeiicordiain. S.

Aug. Epift. lof.

t Non dicitur Deus iniquoî

diredè indurare
,

quafi in eis

çaufec malitiam, fcdindiredè

in quaniuni ex bisinhomine
intùs vel exira , occafionem

fumicpeccati ,& hoc Deus per-

mitcit. A\ Tk. l. 3, in cap, ^.

£p'fi. ed Rom,

u Deus dicît : îndurabo cor
Pharaonis •, fubaudiendum eft,

non euni corrumpcndo , (ed
fîlios Ifraél , quos inique odit
ipfe , compaciente charitace

vifitando. Hoc equidem facio

ex inccntione charitacis , fed
illi in\'identi ptoficict ad in-

cremencum odii ôc duriciem
cordis. Rupert. in Enod, c.

II.

Bij
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noient-ils ,que du démon? Peut-on donc les impu-

ter à Dieu qui ne fait que laiflfer agir le Prince

de ténèbres , en donnant en même temps à Pha-

raon un moyen de fe défendre de la fédu6tion dans

la fupériorité évidente des miracles de Moyfe x.

Il ell dit dans l'évangile y des Juifs indociles à

la voix de Jefus-Chrift
,

qu'ils ne pouvoient croire ,

parce que Dieu, fuivant l'oracle du prophète Ifaïe,

avoit aveuglé leur efprit & endurci leur cœur. Dieu ,•

par cet aveuglement & cet endurciilement dont il

les avoit punis , étoit-il dont la première caufe de

leur incrédulité? Non. S'ils ne pouvoient croire,

c'étoit leur faute : c'étoit qu'eux-mêmes avoient re-

fufé long-temps de fe rendre à la lumière que

J. C. faifoit briller à leurs yeux , & que par ceX

aveuglement , volontaire de leur part dans fon ori-

gine , ils avoient m.érité que Dieu les laiffât tom-
ber dans cet état d'endurciffement prédit par le

prophète Ifaie. Dans cette fituation il n'eft pas

étonnant qu'on dilo d'eux qu'ils ne pouvoient pas

croire , non faute de fecours de la part de Dieu ,

mais parce qu'ils ne vouloient pas fe fervir de ce-

lui qu'il leur offroit dans les miracles & la Doc-
trine de Jefus- Chrift. Ideo credere non poterant ,

dit faint Auguftin fur ce paflage z, quia nolebant :

malam quippe eorum voluntdtem pravidit Deus 6»

ver Ifaïam pranuntiavit. La prophétie d'Ifaïe n'étoit

ni la caufe, ni le motif de cet aveuglement
,
qui

étolt feulement l'accomplifTement de cette prophé-

tie. Leur mauvaife difpofuion à l'égard de Jefus-

Chrift , étoit donc l'unique principe de leur incré-

dulité , & formoit toute leur impuiiïance à croire :

itnpuiffance volontaire & coupable. Dieu l'ayant

prévue , l'avoit fait prédire par fon Prophète.

X Cor Pharaonis,... dici-; exczcavic oculos eorum &
tiir obduratum ,

quia non flc-
' induravit ce r eorum , ut non

iibilitet confcmicbkc, fed in- 1 vidcaiu oculis , & corde non
flcxibilitcr rcfiftebac. S. Aug
Q. 18. in Exod.

y Propteteà non poterant

«cdctc , quia. . . dixit ifaïas :

intelligant Joan. c. 11. v. j^,
& 40.

\ TraS, 33. in Joan,
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C'eft ici un des traits les plus redoutables de la

vengeance du Seigneur, dans cette vie, dont il

puifle châtier l'indocilité du pécheur , que de le

laifler tomber dans l'endurciffement, & conféquem-
ment dans de nouveaux crimes; & de punir le pé-

ché par le péché même. Julien , Evêque d'Eclane ,

célèbre Pélagien , ne vouloit point admettre cçtte

efpece de punition divine
,

qu'il croyoit indigne de

la fainteté de Dieu & de fa haine infinie pour le

péché. Mais en même-temps que faint Auguftia

Jui démontre le contraire, par une infinité de traits

de l'Ecriture , il ne m.anque point d'ajouter que la

malice qui fait commettre ces nouveaux péchés ne

vient point de Dieu a
, & qu'alors elle n'a pas feu-

lement fon origine dans le péché d'Adam , mais
encore qu'elle a été accrue & confommée par une
multitude de péchés perfonnels & précédens. 11

ajoute que Dieu ne peut être refponfable des fui-

tes , parce que rien ne l'oblige à empêcher les im-
pies d'agir fuivant la corruption de leur cœur. C'efl

alors leur volonté qu'ils font & non celle de Dieu,
difent les Pères du Concile d'Orange b. Il ne les

a ni prédeflinés , ni ne les excite au mal. Anathê~
me à qui oferoït le penfer c. // n'en ejl pas , dit

encore faint Fulgence d ,' du mal comme du bien..

Dieu prédefline également à la gloire & aux bonnes

œuvres , moyens établis par fa providence pour la

mériter : mais ceux qu'il réprouve , il ne les a

a Agit omnipotens in cot-

dibiis hoiiiinuui etiam niotum
voluniatis eotum , uc per cos

agat ,
quoi! pet eos agere vo-

luetit , quorum tanien mali-

liam non ipfe facit, fed ori

ginalitcr tracta ab Adam cre-

vit per propriam voluncatem.
lib. de grat. £• lib. arb. c. ii.

Malam voluntatem ad Deum
referre nefas. De pecat. mer.
l. 1. c. t.

b Suam faciunt homines vo-
luiuacem noa Dei , quande

faciunt quod ci difplicet,

Conc Arauj. i. c. ij.

c Aliquos divinâ volunrare
ad malum pra-dcflinatos elTs ,

non modo non credimus ; fed
etiamlî funt qui cantum ma-
lum credere veljnc , anaihema
illis dicimus. Can. iç.

d Quos prideftinavit non
ptaedeftinavit ad culpam : im-
pies condemnavit pto iniqui-
tate quas in eis ipfe non fecit.
S. Fu!g. L I ad Mon. c. 13.

Biij
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point pre'dejîinés , ni déterminés aux péchés ^ qm
font la caufe de leur perte. Et c'eft tout ce qu'il

nous convient de dire du myftere de la prédefti-

sation , d'après lequel nous ne pouvons raifonner ,

parce qu'il eft impénétrable à tout efprit humain

,

& dont nous favons néanmoins tout ce qu'il nous
faut favoir : c'eft que le péché j eft toujours étran-

ger à Dieu ; que c'eft l'ouvrage de l'homme feul

ou du démon qui y porte. Nous venons de le voir

folemnellement décidé ; c'eft la foi de l'Eglife

,

<jui ne nous enfeigne le dogme de la prédeftina-

tion que dans ce fens. Le Chapitre IX de l'Epître

aux Romains peut former quelque difficulté ; mais

bien médité & bien compris , il n'en fait aucune.

Saint Paul y dit exprelTément que dans l'ordre de

la prédeftination Si de la réprobation , il n'y a

point en Dieu d'iniquité e; que celle qui s'y trouve

xi''eft point à lui , & conl'équemment ne vient point

de lui. Dieu fuit miféricorde à qui il lui plaît,

parce qu'il ne la doit point à l'homme pécheur.

// endurcit qui il veut. Mais il n'endurcit que

celui qui le mérite , encore après l'avoir fupporti

long-temps avec patience ; & il ne l'endurcit qu'en

k laiffant s'obftiner dans fa malice. U fait alors

(dater contre le pécheur obfliné , fa puij/'wce & fa.

juftice f. Ce font des exemples qu'il donne à l'Uni-

vers pour intimider les autres. La comparaifon du

Potier y
qui peut faire de la même terre à fan gré

un vafe d'honneur ou d'ignominie , n'a pour but que

d'établir que tout le fonds de la nature humaine ayant

été corrompu par le péché, c'eft une grâce qu'il

fait à ceux qu'il veut bien tirer de cette ma<Te de

corruption par le don de la toi & de la juftifica-

tion ; & que ceux qu'il y lailTe n'ont pas droit de s'en

plaindre. Mais ce fonds de corruption ne vient point

de Dieu g.

« Numquid iniquitas in Deo
|
pondeas Deo ? Numquid dicic

#ft ? Abfit. V. 14. jfigmeiuum ei qui le fecic ,

f [/-^ ,y_ Iquid me fecifti fie. An noii

j;ahomo ta qui « ^ui ref- [habet figulus ut ex eâdent
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Auiïi , comme l'obferve faint Chryfoftome I»
, qui

^voit tant étudié faint Paul , ce n'eft ici qu'une

comparaifon qu'il faut renfermer dans fon objet ,

& qui perdroit toute fa force fi on l'étendoit au-

delà. Il y a en effet des différences effentielles ,

entre la créature raifonnable & un vafe que fait

un Potier. Ce vafe ne contribue certainement en
rien, ni à fa figure, ni à fes perfections, nia
fes défauts , ni à fa deftinatlon ; tout vient de

l'ouvrier. Mais la créature raifonnable, fans concou-
rir à fon exiftence , exiftante une fois

,
peut agir

,

penfer bien ou mal, cultiver les talens qu'elle a

leçus de l'Auteur de fon être ou en abufer, &
acquérir aind des perfections , des vertus , des mé-
rites ou des vices & des défauts, palTer de l'état

de vaiffeau d'ignominie à celui de vafe d'honneur.

Et c'eft auffi ce que faint Paul fuppofe dans toute la

fuite de cette Epître; car ce font les Juifs incré-

dules qu'il y repréfente fous l'idée de vafes de co-

lère & d'ignominie. Or , fuivant ce faint Apôtre
& le prophète Jérémie , dont il tire cette compa-
raifon J , c'étoit bien la faute des Juifs incrédu-

les , s'ils étoient des vaiiTeaux d'ignominie & de
colère, puifqu'ils n'étoient réduits dans cet état ,

que parce qu'ils n'avoient pas fait bon ufage des

grâces qu'ils avoient reçues de Dieu
,
qui leuroffroit

encore la reffource de la pénitence.

Toutes ces réponfes & ces explications ne font

point des folutions imaginées; elles font fondées fur

la raifon & le bon fens ; fur l'idée de Dieu & de fa

fainteté ; fur le texte même ; fur la doûrine conf-

iante des livres faints ; fur l'elprit de la religion qui
nous y eft enfeignée , fondée toute entière fur la

perfuafion que Dieu hait néceffairement le péché

,

massa , facere aliud quidem '

vasin honorem , aliud in con
tunieliain. v. lo. 6* ii.

h S. Chryfofi- in Eplft. ad
Rom c. 9.

i £ccc Huit liuum in manu 1 18. v. «. é> 8

B iv

figuli.ficvos in manu meâ...(î

pœnitenciani egerit gens iila

a malo fuo , ago Se ego pœ-
nicentiam fiipec malo quod
cogicavi uc facerem ei. Jerem»
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& fur cette vérité évidente qu'il ne peut être l'au-

teur de ce qu'il détefte fouverainement. Dieu défend
le péché , il le punit , il impliqueroit contradic-

tion qu'il portât à le commettre. Mais le péché fe

commettant une fois par la malice de l'homme ,

qu'y a-t-il d'indécent & d'indigne de Dieu, de le

faire fervir aux delTeins de fa providence , d'en

tirer fa gloire, de punir le pécheur par fes propres

péchés , de l'abandonner à la perverfité de fon cœur ?

Pourquoi Dieu feroit-il obligé de rendre vertueux

ceux qui s'obfrinent dans leur malice 1 Pourquoi
ne livreroit-il pas aux malheurs du vice & à la

fédudHon de Terreur , ceux qui chérilTent leurs dé-
fofdres & détefient la vérité qui leur en découvre
le danger ?

Nous concluons donc i°. fimplement qu'il eft

de la première évidence
,
que Dieu ne peut être

auteur du péché ; & que ce fentiment répugne à

l'idée que nous avons de fa fainteté & de fa fouve-

raine perfection. 2°. Qu'il ne peut en être même le

complice par fon concours , ce qui feroit la même
chofe que d'en être l'auteur , & que toute manière de
concourir aux actions mauvaifes , qui l'en rendroit

complice , répugne eilentiellement à l'idée d'un Dieu
bon , faint , & infiniment bon & infiniment faint.

3'*. Que les différentes manières d'expliquer ce con-

cours , donnant occafion à quelques difficultés , qui

ne font qu'embrouiller la queftion , au lieu de l'é-

claircir , il nous paroit qu'il eft de la prudence d'en

rendre abfoiument indépendante une qoeftion fi im-

portante & clairement démontrée. 4°. Que nous

n'en reconnoiffons pas moins le domaine fouverain

de Dieu fur Thomme & fur fes actions , nous igno-

rons feulement comment il l'exerce. 5", Que Dieu
n'en prévoit pas moins infailliblement le mal
que peuvent & que doivent faire les créatures rai-

fonnables , quoiqu'il ne le fafle pas en elles , 6c

qu'il ne les y détermine point , parce que par fa

fciente infinie , il voit ce qu'elles peuvent faire ÔC

ce qu'eihs feront effeftivement i & que la prop»-
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fition qui exprime ce qu'elles feront a une vérité

intelligible
, qui certainement eft connue de la fou-

veraine intelligence , & qui pourroit même être

infailliblement connue d'une intelligence créée , à

qui Dieu dévoileroit l'avenir; quoique d'ailleurs

cette, intelligence n'influât en rien dans fes aiSlions ,

& n'y concourût en aucune manière. 6°. Que
dans les plans infinis des mondes poffibles , Dieu
s'étant attaché à celui qui exifte aujourd'hui , fans

que nous puifTions dire les raifons qui le lui ont

fait préférer , il a dirigea l'éxecution de fes delTeins,

toujours dignes de fa fainteté , le mal qu'il a jugé

à propos de pern-.ettre, non que ce mal fût nécef-

faire , fous quelque idée qu'on le préfente, pas

même pour faire éclater le mérite de la vertu , de
la patience, de fa juflice, &c. mais pour des raifons

qui nous font inconnues
,
que nous ne pouvons

pas même conjecturer. Ce que Dieu a fait feule-

ment par rapport au mal , c'eft d'en tirer un bien

dans l'ordre général de fa providence , ce qui n'efl

pas certainement indigne de fa bonté. Mais quel

Lien général s'eft-il propofé \ C'eil encore ce que
nous ne pouvons dire , fi ce n'eft de quelques

maux particuliers
, qu'il nous a affuré avoir permis,

pour éprouver les juftes , ^donner un nouvel éclat à
leurs vertus , ou pour punir les péchés des hommes,
ceux du pécheur lui- même , &c. 7°. Que cette ma.-

niere denvifager & de traiter cette queflion con-
cilie très- clairement ce que la raifon & la révé-

lation nous apprennent de Dieu , & ce que notre
propre confcience nous fait fentir de nous-mêmes,
lorfque nous péchons , & qu'elle met ces vérités

hors d'atteinte à toute difficulté. 8°. Que quoique
notre objet ne foit que la morale & la pratique,

nous avons dû , relativement m.ême à la pratique ,

ûonner une attention f.nguliere à cette queftion,

toute fpécuiative qu elleparoît
, parce que rien dans

la pratique n'eft plus capable d'affoiblir l'horreur

du péché , de détruire le feul frein qui puiÏÏe cou—
tenir nos paillons, que de les mettre, ain£ que

B V
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le. péché qui en eft la fuite , fur le compte de
Dieu , ou ce qui efV la même chofe , de l'attri-

buer à la nature. Si on peut imputer à Dieu nos-

penchans viciaux, qui fe fera un fcrupule de s'y

abandonner \ Pour nous , nous ne favons aucune

bonne raifon
, que nous puifTions faire valoir dans,

cette façon de penfer
,
pour contenir le pécheur ,

ni arrêter aucune efpece de crime ^ qu'on puiffe

fouûraire à la vengeance publique.

III. QUESTION. '

le Fiché imprime- 1- il une tache dans famé f
El quejl-ce que cette tache?

1 lEs deux parties de cette Queâîon font bien

sjiéiaohyfiques & purement fpéculatives : leur prin-

cipale utilité efl de donner une idée plus nette de

l'état du péché , dont nous fommes retirés par la

grâce de la juftification , & de fjure davantage.- ,

eilimer cette grâce précieufe.
j

On demande donc i°. fi le péché imprime vé- \

ritablement une tache dans l'ame , & fi cette tache

y demeure après le péché; 2". ce que c'efl que
cette tache. 3°. Si elle eft également produite par

le péché véniel , comme par le péché mortel.

Que le péché imprime une tache dans l'ame ^
€'eft ce que l'Ecriture enfeigne précilément , ou-,

fuppofe en bien des endroits. C'eft même fon lan-

gage ordinaire, 1°. lorfqu 'elle parle de la nature &.

de l'état du péché> a". De l'état de la juftice & d'in-

nocence oppole à l'état du péché. 3°. Du retour

à Dieu par la grâce de juftification qui remet le.

péché.

Et 1". l'Ecriture nous repréfente conftamment:

le péché., comme imprimant une tache dans l'ame:

& dans la. confciejice. de. ceux qui le. commettent,,
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mquînata funt torum mens (S* confcientîa^ , y laif-

fant des fouillures qui en terniflent la beauté,

maculata efi in iniquitate coram me 1 , rendant

impur & invmonde
, facli fumus immundi omnes

nos m.
2°. Lorfque l'Ecriture fait la peinture de l'état

d'innocence , elle fait évidemment allufion à la.

tache honteufe qui accompagne l'état du péché.

Etre jufte, c'efV dans le langage de l'Ecriture^

être aux yeux de Dieu pur & fans tache : beatk

immaculatin^ beatus qui inventus ejl fine macula o^,^

«legit nos ut ejfemus JanBi 6» immaculati P , &c^
Etre pécheur, par la raifon des contraires, c'eât

donc être impur &. couvert de taches.

3". Enfin le retour à Dieu par la grâce de îa
juftification nous eft dépeint fous des traits- quîi

nous donnent de l'état du péché la nreme idée..

C'eft en effaçant les taches & les fouillures de
nos âmes , que Dieu nous juftifie : ft abluerit for-
dés filitz Sion q , falvabo vos ab omnibus inquina^

mentis vefiris f. La grâce eft une eau pure
, qui:

nous lave , efface les taches de notre ame ,. e^un-
dam fuper vos aquam mundam , & mundabimini aHf

omnibus inquinamentis vejlris »
, nous purifie ,. nous>

nettoyé , erit fions patens in ablutionent peccata>-

ris t , nous blanchit , lavabis me &• fiitper nivemc.

dealbdbor n : ce qui ne peut être véritablement ,,

qu'autant que le péché laifle dans nos âmes une?
tache que la grâce fait difparoître. C'eft donc enM

fe conformant au langage de l'Ecriture
, que le:

Concile de Trente , Sell. 5. & 6, &c. en décri-
vant les effets du péché, y comprend- la. tacke;
qu'il laifle après lui.

On demande en fécond lieu ce que c^èfï que-
la tache du péché; , &L c'eil ici que commeace. îa:

k Ad Tu. t%. t q Tfal 4^
LJerem. i, g r £:çeck. ygi,

m Eieckid. 4., E slbid.
n Pfaim. i\f^. Ut Zàckar. rj*-

Eccl. jr.
I sL.pfal. ^a^

E ^phe£. i. w. i^ ji &,. I
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difficulté. En effet , autant qu'il eft certain quelé
péché imprime une tache dans l'ame , au moins
dans un certain fens , autant eft-il difficile d'ex-
pliquer ce que c'eit que cette tache. Nous difons

dans un certain fens ; car il eft vifible que cette

exprellion ne peur être ici prile que d'après une
métaphore tirée des corps qui £euls font vérita-

blement lufceptibles de tache : on dit qu'un corp»
eft taché , loriqa'il a perdu par quelque accident

fa couleur & fa beauté naturelles. On dit dans le

Blême fens , & par une efpece d'analogie
, que IC'

péché tache & fouille Tame, & lui fait perdre cette

beauté qui la rend agréable à Dieu. Mais au fond
comment tout cela fe tait-il, & qu'eft-ce que cette

tache ?

Quelques Théologiens accoutumés à tout expli-

quer à la faveur des entités & des formalités plus-

intelligibles que ce qu'ils vouloient faire enten-

dre , croient que la tache du péché eft une efpece

de qualité & de formalité vicieufe qui fouille l'ame^

Mais outre que ces entités & ces formalités font

depuis long-temps exclues de la bonne Théolo-
gie , comme de la bonne philofophie , il refte-

»oit encore à favoir ce que c'eft que cette entité-

6 cette formalité vicieufe. Ba'ius prétendoit que
la tache du péché n'étoit rien autre chofe

,
que ce

qu'on appelle reatus , ou la dette du péché. On-
en diftingue de deux fortes , l'un qu'on nomme
reatus c:///7^ , c'eft à-dire, ce qui rend coupables

aux yeux de Dieu; c'eft le péché même que nous
avons commis , tant qu'il n'eft point effacé par

la pénitence. L'autre qui s'appelle reatus paence ^

c'eft l'obligation à une peine proportionnée à la

griéveté du péché que nous avons fait, il paroîc

tjue c'eft de cette féconde efpece de reatus , que.

Baïus parloit '. Et c'eft ce que les Papes Pie V
& Grégoire X II I ont condamné dans cet Au-

jf In peccatoduo funt, aûus [obligatio ad pœnanji Propa

it, reatus. TranCcunte attuljé.

Aihil rcmanei niûrcatus, live|
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teur; & véritablement la dette qu'on contradèe

par le péché ou l'obligation à une fatisfaftion pro-

portionnée , & la tache du péché , font deux chofes

très-difFérentes. La tache du péché eft quelque

chofe de mauvais en foi , de vicieux , de diffor-

me; l'autre eft jufte , équitable , & conféquem-

ment bonne & convenable. L'obligation à une

peine après le péché , vient de Dieu; c'eft lui qui

l'a établie ; c'eft du péché même que vient la tache i

& quand même il n'y auroit point de peine pronon-

cée contre le péché , on n'en feroit pas moins pé-

cheur, & conféquemment fouillé ôc impur à fei

yeux y : comme aufli la tache ôtéa par la grâce ,

l'obligation à la peine fatisfacloire n'eft pas entiè-

rement ôtée, puifqu'il faut encore fatisfaire à la

Juftice de Dieu par des pénitences & des peines

paflageres. La tache du péché n'eft point aufli ce

qu'on nomme «<î/«j c«/;7<«î , c'eft-à-dire le péché

même , tandis qu'il n'a point été rétradté par la.

pénitence. L'un eft la caufe , l'autre eft l'effet. Le
péché confifte dans un aéte paffager. La tache eft:

une difpofition habituelle. Il eft vrai qu'outre le

péché aâuel , on diftingue le péché habituel , c'eft-

a-dire , le péché lui-même , en tant qu'il perfévere

moralement dans lame ,
jûfqu'à ce qu'il ait été

effacé par la grâce de la juftificacion. Mais com-
ment perfévere- 1- il ? Par la tache qu'imprime Tafte

du péché , du moment qu'il eft commis ; •& c'eft

précifément cette tache dont on demande l'expli-

cation ôi la nature. D'ailleurs , la qualité de pécheu?

n'eft point ime dénomination purement extérieure ^

comme celle dejufte n'eft point une fimple imputa-

tion extérieure de la juftice de Jefus-Chrift. Comme
le péché ne fubfifte plus réellement après qu'on l'a

y Macula eft médium înter|giens font confifter la tacbe

aftum peccati , & reatum
,

qujfi effeâus aâûs ^ & funda-
mentum teaiûs. i. Th. in i.

dtjt. 4t.

7 6cot in 4. dift. 14. Q> i

Ce ^uel<^uci anciea& T\^k%\o-^quam difionstuàçaù. «jwnM

lu péché in rtaiu ad peenam

mais en un autre fens que
Baïus : fens très - mécapliyfi-

fjue , c'cft-à-cSre , m ordmaf
tiore pajjrvâ ad peenam ^ lami^
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commis , fi la tache du péché n'étoit que Te pécîié

aftuel même , la qualité d» pécheur ne feroit plu»

rien d'intérieur , mais feulement une fimple déno-»

mination , fondée fur une aftion , qui n'étant plus,

ne peut afFeéter réellement l'ame , mais l'en laiffe

feulement chargée , parce qu'elle ne l'a pas retrac-

tée par la pénitence.

Il nous paroît donc plus fimple de dire que la.

tache du péché eft une privation de cette beauté

naturelle & furnaturelle de l'ame , qui lui donne
cette refletnblance à la règle , à laquelle elle doit

être conforme, c'eft à-dire, avec la Loi éternelle

de Dieu , dont elle doit conferver tous les traits qui

lui conviennent. Cette privation eft correfpondante-

à l'aélion mauvaife qui lui a donné naiflance , &
voici à- peu-près comme tout cela peut s'expliquer»

Nos âmes n'ont pas été créées de Dieu comme une
table rafe , fans qualités , fans perfeéUons. Tout c&
que Dieu a fait ^ les chofes mêmes inanimées, ont

toutes eu le degré de bonté qui leur convenoit , ÔC

dans un degré à mériter les complaifances & les-

éloges du Créateur lui-même. Fidit Deus cunêit»

qua. fecerat , & erant valde bona, Ainfi dès le pre-

mier moment de leur être, les Anges & les amen-

des hommes ont été ornées des qualités fpirituelles.

convenables à leur nature. Dieu y ajouta par fa;

grâce des qualités & des perfeâions furnaturelles y
qui leur donnoient un nouveau degré de bonté.

Tout cela formoit la beauté des âmes , & leur

donnoit cette conformité avec la loi qui leur de--

voit fervir de règle , & avec Dieu dont elles étoienf

l'image. Cette beauté pure & fans tache eût paffê-

jufqu'à nous , fi Adam eût été fidèle ,. & nous eftr

rendue , quant à l'efTentiel , lorfque nous recevons-

le baptême ; le péché attuel nous la fait perdre une-

féconde fois , elle nous eft rendue lorfque noua>

recouvrons la grâce par la juftification.

On doit donc diftinguer deux fortes de beactési

de nos âmes ; l'une naturelle , l'autre furnaturelle,.

La première formée par cette intégrité. ,, cettfc rec»
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lîtaJe qui forme Tinnocence purement naturelle ,

rapporte l'homme à Dieu comme Auteur de la

nature , & en exclut tout ce qui peut lui déplaire ^

le rend bon au point que Dieu puifle dire de

lui, 6» vidit Deus quod ejfet bonum. La féconde

formée par la grâce que TETprit- Saint répandit

dans Tame d'Adam , dans fa création, qu'il répand

également dans les nôtres, dans la régénération &la
juftification i cette graceéleva notre premier Père ^

& nous élevé également au deffus de notre conditioa

& de notre nature , & nous rapporte à Dieu com-
me à notre fin furnaturelle. Adam tomba dans le

péché. Y tombons-nous à forv exemple ? Le pé-

ché fait difparoître cette double beauté , l'efface

comme une tache qui couvriroit une étoffe bril-

lante & lui enlevé fon éclat. Veut - on quelque

cbofe de plus précis encore ? La principale difpo-

£tion de nos âmes , qui forme leur état bon ott>

mauvais , c'eft l'amour qui les affede & les do-

mine a. Si cet amour n'a pour objet que le bien,

alors nos âmes font dans l'ordre & telles qu'elle»

doivent être pour être agréables à Dieu , qui eft

le fouverain bien , & qu'en cette qualité elles pré-

fèrent à tout. Un amour de ce genre purement
naturel, formeroit ce qu'on appelle l'état d'inté-

grité naturelle \ appanage effentiel de la créature

raifonnable au forur des mains du Créateur. Mais

fi cet amour eff formé par la grâce fan6tifiante,

il donne à l'homme cette beauté furnaturelle , qui

feule dans l'état préfent , peut le rendre digne des

complaifances de fon Dieu, parce qu'étant élevé à.

un état furnaturel , & n'en pouvant décheoir que
par le péché , il n'eft plus pour lui d'innocer^ce pu-
rement naturelle. L'homme en péchant mortelle-

ment , vient-il à fiibftituer à cet amour un amour
illicite & étranger , fon ame perd cette beauté
naturelle, qui confifte dans la conformité à l'or-

dre
fc à la loi éternelle , règle immuable de fe*

A Efl enim aliquis anima; ta:Aus, quaiida iuh«ret ali^î*
Ikii&rtibus peramoiesi. Ji\ Tk..



40 Conférences d'Angers ,

inclinations & de fes affeftions. En perdant cette

reffemblance elle devient réellement difForme. Il

ne lui refte auffi plus rien de cette beauté plus ex-

cellente encore , produite par la charité habituelle ,

jufqu'à ce qu'elle la recouvre par la pénitence
,

qui

la rétablit dans l'ordre dont elle s'étoit écartée ; ef-

fece cette tache & lui rend fa première beauté , au
moins dans ce qui la forme effentiellement.

Quoique tous les péchés mortels privent totale-

ment de la grâce fanftifiante , les Théologiens néan-

moins enfeignent d'après faint Thomas b
, que la

tache que chaque péché imprime eft différente , &
cela s'entend aifément après l'explication que nous

venons d'en donner. Car cette tache étant corref-

pondante à ce mauvais amour , cette affeftion dé-

fordonnée qui la produit , eft toujours fubfiftante ,

tant qu'elle n'eft point rétraftée par une fmcere

converfion , fuivie de la grâce fanftifiante
, qui fait

renaître dans nos âmes la charité
, par laquelle feule

ce mauvais amour peut en être entièrement & fn-

cacement chaffé. Or , ce mauvais amour eft cer-

tainement différent , luivant les différens péchés.

Le fentiment qui fait aimer & commettre l'adul-

tère, n'eft pas le même qui porte à l'homicide. Il en

eft de même dans un certain fens de la tache du
péché , comme de celles qui tombent fur nos habits. ,

Car il faut bien ici avoir recours à ces comparai-
\

fons fenfibles dans une matière où la choie même
ne fe dit que par une analogie aux objets que nous

faifons entrer en comparaifon. Toutes les taches

qui tombent fur nos habits en tefniffent la beau-

té : mais chacune à fa manière , fuivant ks diver-

fes couleurs qu'elles y impriment , les diiférens

h Cùm omnium peccato-

rum mortalium gen^-ia hoc
commune habcant qjôd gra-

tiann collant , non ta.uen om
oiuin una cil macula, fei di-

Teiû , recuadain (^ujd ^ctec-

ttis gratis «J HiTtrCa» cauf;}»

refcicur. Unde dch Ûu? gatï«
ex adu luxarix pr*vcni^-ns ,

e[\ macula illvus peccati , ftc

ûc de czccris. i T . ui i.

dijimii. 31. en. 1. au i^
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effets qu'elles y produifent , conformément à la na-

ture de la caufe qui en a été le principe c.

Saint Thomas explique cela par la comparalfon

qu'il fait de la tache du péché avec l'ombre qui

prive de la lumière , comme le péché prive de la

grâce. Or , comme cette ombre eft plus ou moins

obfcure , s'étend plus ou moins à une figure diffé-

rente , fuivant la nature & la différente configura-

tion des corps qui Interceptent la lumière , ainft

la tache du péché -Ce diverfifie félon la nature &
l'énormité des fautes différentes qui la produifent.

Ces deux comparaifons expliquent encore affez

bien , comment la tache du péché mortel ,
quoi-

que privant totalement de la grâce fanftifiante ,

peut être plus ou moins grande , fuivant le degré

d'énormité de différens péchés ; & comment un
fécond péché mortel imprime réellement une nou-

velle tache ,
quoiqu'il ne puiffe plus faire perdre

la grâce qu'on avoit déjà perdue par le premier.

Ce n'eft pas feulement parce que de fa nature il

eft propre à nous ravir cette grâce , mais parce

qu'il fait efteftivement une telle impreffion fur

l'ame ,
qu'il la lui feroit perdre fi elle la poffédoit

encore ;
parce qu'il met un nouvel obftacle à fon

retour
;
parce qu'il lui caulé une nouvelle diffor-

mité ; il y introduit un nouveau dérèglement, un
fécond défaut de relFemblance avec la règle qui

la maintient dans l'ordre , & fait par là fon mérite

& fa beauté.

C'eft pourquoi nous n'avons pas feulement dit,

que la tache du péché étoit une difformité , une

privation de la beauté de l'ame ; mais nous avons

ajouté que cette privation étoit correfpondante &
analogue à l'action vicieufe qui la caufe d.

cPrivatio gratis non habet
rarionem niaculx, nifi fecun-

dùin quàd ex afta praecedente

Inducitur, ideo l'ecundùmdi-

Verdiatem aâuum funt etiam

àuzïis maculxi S, Th,in 2..

diJîinH. 41. art. t. ad 4.

d Qnodlibet peccatum'ma-
culani addit , in quantum no-
vum Gbftaculum gratis ponit.

S. Th. in 4. diftinU. 18. trt, i.

^Uétft. I. d, it
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On demande en troifienie lieu fi le péché véniel

imprime auflî une tache dans l'ame. S. Thomas dé-

cide bien précifément qu'il n'en imprime point ,

parce qu'il ne prive pas de la charité qui en fait

la beauté e. Dans un autre endroit il femble fup-

pofer le contraire \ mais fans fe contredire, & en

expliquant très-clairement comment tout ceci doit

s'entendre, & comment on peut dire véritablement

que cette efpece de péché imprime une tache &
qu'il n'en imprime pas. 11 en diiVmgue de deux
fortes, l'une entière & complette, qui prive ab-

folument de la beauté de l'ame , en faifant perdre

la grâce fanétifiante. On conçoit tout d'un coup
qu'il n'y a que le péché mortel qui caufe ces for-

tes de taches : & comme c'eft plus particulièrement

de celles-ci dont il eft queftion , S. Thomas a cru

devoir prononcer que le péché véniel n'imprime
point de tache. Mais outre cette difformité eflen-

tielle , que le péché mortel caufe dans les âmes

,

elles font fufceptibles d'autres taches légères
, qui

fans les défigurer entièrement en terniffentla beau-
té , en affoibliflent l'éclat ; femblables à ces fouffles

légers , qui terniflent une glace , fans la gâter en-

tièrement. Le faint Docteur convient que les pé-
chés véniels produifent ces efpeces de taches f. Et
en effet , ils affoibliffent la charité, qui fait la

vraie beauté de l'ame , la temiffent , la rendent

moins fervente & moins adive. AufS l'Ecriture g

t Pcccatum veniale , cùm
non tollat babitum charitatis ,

non inducir maculani. S. Th.
1. 1 Q. 89 art I.

/ Animae inducitur macula,
uno modo per p, ;yi'ion-m
Jecoris gratiac per p cca um
mortal ; alio modo p^r iiicli

rationem atfcdùi inor>iiiiatam

ad aliquod temporale ; & lioc

fie per peccatum veniale , &
ideo ad collendam maculam
peccati mortalis requiritiir in-

fufîo graciai fed ad tollcn-

dauî maculam peccati venîar

lis, requitit iraliquisaduspro-
cedens ex gratià

,
per quem

removcaiiir inordinata adhar»

(io ai rem temporalem, ).

pa't. Q 87. an. 1. ai ^.

g Quis poteft dicere mun-
dum ed cor meum. Proverb.
iO. Parce qu'il n'efl perfonne
qui ne fou counable de quelques

fautes vénitVes Quis eft homo
ut immaculaais fit Job. 15.

Non inirabit in eâ aliquid

coiiKjuinatum. Âpoc, ii. On
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le les Pères nous repréientent les péchés véniels

I fous l'idée de taches , de fouillures , de puflules ,

! qui rendent l'ame difforme h & moins digne des

tomplaifances de fon Dieu.

Cette queftion eft fi étrangère à la morale ,

qu'on ne doit pas nous favoir mauvais gré de

l'avoir propofée d'une manière très- générale , fans

entrer dans les fubtilités fcholaftiques , qui dans

la vérité l'obfcurciffent plutôt qu'elles ne l'éclair-

cilfent.

IV. QUESTION.
La malice du Péché ejl-elle quelque chofe de

pojîtif ?

L'Auteur des récognitions fait faire à faint

Pierre , au fujet de la Queftion préfente , une ré-

ponfe très- remarquable &. prefque la feule qa'elle

mérite. 11 prétend que fe trouvant à Rome , il

eut la curiofité de demander au faint Apôtre , fi

le mal étoit une fubftance pofxtive , ou fimplement
une privation , & que fainf Pierre lui ferma fur

le champ la bouche, en lui répondant, que Jefus-

Chrift ne l'avoit point chargé de rechercher , ni

d'expliquer aux hommes la nature du péché, mais
feulement de leur apprendre à l'éviter,

C'eft dommage, que cet Auteur, qui fe donne
le nom de Clément , l'un des premiers fuccefleurs

du Prince des Apôtres , foit un inconnu & même
un impofteur

,
qui a ufurpé un nom refpeétable ,

pour donner plus d'autorité à fon ouvrage
,
que

les fables & les erreurs qu'il contient , ont entié-

n'entre point dans le Ciel mam vetuti (^uibufiiam puftu-
avec le moindte pérhé vé lis , detormem faciunt , ue
ni ;1 , c'eft donc quelque ciiofe eam ad amplexus fponfi carlef-

q..i cache , aliquii comqui- cis , auc vix . auc cum grandi
ndium. confufione venire permiccanc*

A [ Pcccata venialia ] ani- S. Aug.J'erm. 4^1. de SanSiu
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rement décrédiié depuis long-temps i. Car la ré-

ponfe eft fans doute très-digne de celui à qui il

l'attribue ; il en reluire du moins que cette con-

troverfe eft très - ancienne , & qu'elle remonte
jufqu'aux premiers fiecles de l'Eglile ; les récogni-

tions font au plus tard du troiiieme, puifqu'Ori-

gene , Eufebe & faint Athanafe en parlent comme
d'un ouvrage déjà connu k. Mais alors elle écoit

tout autrement importante , & elle étoit préfentée

fous un point de vue différent de celui fous le-

quel la difcuftnt les Théologiens Scholafliques. Il-

ne s'agiffoit rien moins que d'un article eflentiel ,

d'un dogme fondamental de l'origine du mal
, que

les Manichéens attribuoient à un mauvais princi-

pe , à un premier être effentiellement méchant;
ce qui forçoit les défenieurs de la religion à en-

trer bien avant dans la nature du mal moral. Et
on remarque dans leurs Ecrits qu'ils le repréfentent

conftamment , comme une fimple privation, comme
n'étant rien de réel, de pofitit , n'ayant aucune ef-

fence , aucune qualité réelle & conftitutive ; n'é-^

tant à l'égard du bien que conme les ténèbres

regard de la lumière , dont elles font feulement Iq

défaut & l'abfence. Nous citons dans les notes des'

textes de S. Bafile 1 , de S. Grégoire de Nazianze m ^

de S. Auguftin n, de S. Ambroife », de S. Anfelme P,

de S. Jean Damafcene 4 , de S. Athanafe
,
qui pré-

i Eufih. /. ? . di rhijl. Eccl.

eh. î^. S. Jérôme dans fon

catalogue des Aareurs Ecclé-

fialliques. S.Epiph. Hcref. jo.

Pho ius dans fabiblioth.caAier

1 1 ^. en porten; le mêtaie jiig<:-

menc
k Or:g. t. 5. comm. in Ge-

tttf. in Pniloc. c. il & alibi

S. Ath. infynops.

l'S. Hafii. in hexamer. horn.

m Credo nuUam mali eircn-

tiam effe. S. Greg. A'aj. orat.

40.

Malum non e& fubflaii

func ) malum quod quxrcbaoB
uiide illud elfec , non tit CabCâ

cancia , quia (î fubftanciaefler^

bonum effet. 6'. Aug. l. 7,
conf. cil.

o Malum nihil eft. S. Atn»
bref. t. de fug. fixe. c. 4.

p Malum abfenUa debiras

juAicix . . . debici boni . .

.

non eÙ qualiias , non ;.!:

aclio , auc aliqua elTer.::

S. Anfel. l. de contempl. v

ginaii. c. ^. & l. de conc.i,

Prjifc. & Pr.tdefl.

q Malum nihil eft quài-j

«iam. Q,uzcum(]ue fuat ^ bena . boni prnacio haud (uui
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Tentent formellement c^s idées r. Ils détrulfoient ainfi

par le fondement Teireur des Manichéens , en mon-
trant que le mal n'étoit ni une TubOance vivante &
iftive , ni rien de réel & de fubftantiei , mais un

vrai néant , une pure privation du bien. Pour en

xpliquer l'origine , il ne falloit point remonter à

un premier principe créateur effentiellement mau-
vais ; il fuffiibit d'admettre ce que l'on voit ; des

créatures dont les lumières font bornées, & qui

confcquemment peuvent fe méprendre & s'égarer ;

foibles & fragiles , & conféquemment capables de

faire des fautes; imparfaites , bonnes dans leur

origine, mais non d'une bonté im.muable & indé-

fectible , comme Dieu : que c'eftlà tout le fecret

de l'origine du mal , fans être obligé de recourir

à l'hypoihefe abfurde des deux principes.

C'eft là le feul point de vue fous lequel les

faints Pères ont envifagé cette Queflion , le f«ul

dont il s'agiflbit alors , le feul véritablement inté-

reflant. Car pour la Queftion Scholaftique du de-
gré formel & conftituîit de la malice du péché,'

elle ell étrangère au dogme & à la morale ; & ce

feroit trop lui faire d'honneur que de vouloir la

décider par l'autorité de lEerirure ou des Pères,

comme l'obfervent très- bien Vafqués & l'Hermi-
nier. Des deux côtés on convient de l'effentiel

, que
le péché eft une aftion de la créature raifonnable ;

& comme le dit faint Auguftin , malum efl aElus s
;

que la malice du péché efl une qualité mauvaife,
qualitas mala; que c'ell une privation du bien ,

qui en éloigne & écarte de Dieu le fouverain bien;

qu'il renferme aufïi une détermination réelle de la

volonté, qui fe porte vers les biens et ées d'une

tenebrï luminis orbitas. S efTence , c'eft une chofe fufe*

Joan. Damafc. l. i. c. 4 lîilance ; car il aioute : non
r Ea qus func appelle bona j enirr ( Deii< ) rerum Dominus

4}U£ non func mala... eo haberi poifcc , Ci malicia rej

5[u6d cum nu!lâ ertjnriâ fub- l'oiida efr^c , & vcra ellentia
iftant , hominumcommentis

I
l"ub(?rtcrec.

«ffiôa finr. S. Ath. orat. conA s L, de perfed, Jujt, c, x^
ira gentes. Ce qu'il entend par

j
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manière défordonnée. Mais ce qui forme primiti-

vement ce défordre , eft-ce quelque chofe de pu-j

rement négatif? c'eft- à-dire , une fimple privatioi

de la bonté que devroit avoir l'aftion par laquelU

on commet le péché ; ou quelque chofe de réel

& de pofitif, c'eft- à-dire , la détermination mêmfi

de la volonté qui fe porte directement vers un ol

jet défendu ? C'eft une affaire de pur raifonnementl

& d'une fcholaftique très-fubtile , fur laquelle ci

allègue faint Thomas pour t & contre u
; & cetM

queftion ne peut avoir aucune influence fur le

mœurs , ni fur le fond même de la Dodrine

Quelque parti qu'on prenne , le péché ne change

point réellement de nature ; il re;:ferme également

& un défaut, & une privation de bien , & une^

détermination de la volonté qui s'érarte de fon

devoir : détermination très- réellement exiftante.

L'énormité du péché eft la même , fes effets font

également funeftes. 11 n'y a d'embarras que pour

fixer l'origine du mal. Tout ce qu'il nous convient

d'en dire, c'eft que dans l'un & l'autre fentiment
,

Dieu n'eft ni auteur , ni complice du péché de la

créature.

La première opinion ne fouffre à cet égard au-

cune difficulté ; elle ne paroit même avoir été in-

troduite que pour retrancher par le fondement tou-

tes celles qu'on peut faire fur cette matière. Car
enfin, on ne peut avec aucune apparence préten-

dre que Dieu foit la caufe efficiente & phyfique

du mal moral, fi le mal moral n'a ni ne peut

avoir aucune caufe de cette efpece ; c'eft ce qui

s'enfuit nécefTairement de ce fentiment. Car dans

cette opinion , le péché n'eft point un être dans

quelque fens qu'on l'entende. Il ne renferme rien

I Malum exiftit in mundo,
;
cum. Contra gentes. l. 3.C. p.

Don quod circntiam aliquam

habcat , vel rcs quardam exif-

tac , fed quia ret aliqtia efl

mala , ficuc ex czcitate aiii

i\ ali(}uod dicitur elTe cx-|Q. 73. art. 1. ad 1

voy. ci- de (Tous.

u Peccacum non eft mera
prtvacio , fed adus debito

ordine privatus. S. Th. i. f.
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de fubfiftant. Et Bayle lui-même , qui jufqu'à la

mort a chicané les Orthodoxes fur rorigine du mal ,

& a raflemblé tout ce que les anciens & nouveaux
Manichéens ont dit de pius fort fur cette matière,

& fuppléé à ce qu'ils n'ont pu ou n'ont pas fçu

dire , convient en particulier que les Pères ont

prouvé démonftrativement que le mal moral n'eft

point une fubftance, & qu'ils ont remporté fur ce

point une viftoire compleite fur les Manichéens,

Er en eftet , le péché n'eft qu'une aétion mauvaife.

Une aftion émane bien d'un être fubfiftant, mais

ce n'en eft point un.

Ce n'eft pas tout ; le mal moral n'eft pas même
dans cefentiment une qualité pufitive qui caraftérife

nos adtions , & dontonpuifl"e attribuer la produc-
tion à Dieu ; c'eft feulerrent quelque chofe qui

leur manque ». Car , dans le péché , il faut diftin-

guer le matériel , ou l'aûion phyfïque & maté-
rielle par laquelle on le commet ; & le formel ,

qui feul en fait la malice. Dieu , comme caufe pre-

mière , concourt au matériel du ^^éché , ou l'opère,

fi l'on veut. Mais le formel, qui feul forme le mal
de l'aâion phyfique, n'étant rien de réel, qu'un
fimple défaut du bien y , & de conformité à la

règle , n'eft point le produit d'aucune influence

phyiique. il ne peut avoir de caufe efficiente z.

Il n'y a donc nulle apparence d'y faire intervenir

le Dieu ciéareur , & de le lui attribuer comme à
la caulé première de tout. Ce n'eft pas que l'homme
ne fou véritablement coupable , lorfqu'il fe laifTe

aller au péché , & qu'il ne foit réellement l'auteur

du mal qu'il fait ; mais ce n'eft que parce qu'il a
manqué d'imprimer à fon adion une qualité de
dioituie & de bonté qu'il devoit lui donner.

>.• Malutn fecundùm quod \i. Q. 78. art 1. ad 3.

cft malum , non ell aliquid in jNemoquacrat caufam malat
rebtis , fed eft alicujus boni : voîuntatis , non elt cuim lia
privatio. S. Thom, de ma/o ! efficitns fed dcficiens , quia ncc
Q i.

^
lUa cAcAioeft, led dcte£tio.

y In ipfâ privationc con-|i. Aug. l, 11, de ctvu. Dti,
iiiic ratio raali. S» Them, i. . e. 7.
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On n'a pas plus befoin de recourir à la pre»

miere caufe pour découvrir l'origine du mal dans

le fécond fentiment. Car, quelque pofitif que foit

le péché, ce n'eft après tout qu'une a6tion, une

détermination de la volonté : ce que cette ailion

renferme de mauvais appartient tout entier à la

créature , à qui Dieu a donné le pouvoir d'agir, non
pour lui faire faire le mal , encore moins pour l'y

porter , mais pour lui faire opérer le bien libre-

ment, par choix , & lui en faifant un devoir. Il ac-

compagne ce pouvoir du fecours dont elle a befoin

pour agir, ôc il ne le lui a promis , & il ne s'eft

affujetti à lui en donner que dans la vue du bien

qu'il exige d'elle. Ainfi du côté de Dieu tout eft

bien. Le pouvoir & le fecours qu'il donne, font

bons & n'ont que le bien pour objet. Si la créa-

ture s'en écarte en portant au vice ce qui ne lui

a été donné que pour la vertu , cette détermina-

tion, contraire aux intentions du Créateur , vient

uniquement de la créature qui abufe des dons de

Dieu, & qui des inftrumens de la vertu en fait

des inftrumens d'iniquité.

C'eft ainfi , comme l'obferve très-bien faint

Thomas», que lorfque quelqu'un efl: boiteux, &
qu'il marche , on n'attribue à l'ame qui dirige fes

pas , que le mouvement qui vient d'elle , mouve-
inent qui eft bon en lui-même. Pour le défaut qui

l'accompagne , on ne s'en prend qu'à la mauvaife

conftitution de la jambe qui l'occalîonne. De même ,

lorfque quelqu'un fe détermine au mal, le pou-

voir d'agir vient à la vérité de Dieu , & il eft cer-

tainement un préfent de fa bonté ; mais l'abus

qu'en fait la volonté, vient uniquement d'elle; elle

feule en eft refponfable. Lorfque Bayle ajoute, que'

Dieu eft Auteur de tout être , de toute qualité

a Peccacum nominat ens

cùcn aliquo defe£lu, qiii'^quid

eftiu adu déficiente de ratione

aûùs 8c entis , id toium à

fiimoagcnte , medianie fcili-

cec voluntatc : fed iffe df-

fedlus qui eft in aûu , hoc
modo eft à voluntate quod i,

Dec noa procedit. S. Th. i.

i. Ç. 79. art, I.

pofitive

,
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pofitive , parce que lui feul a le pouvoir de créer

^

c'tft fe jouer des termes, vouloir, en impolér

par un verbiage fcholaftique , rrop commun dans

les Ecrire de cet Auteur. Dieu fans doute peut feul

créer; mais faire une ailion quelconque, ce n'efi:

pas créer. Créer c eft faire quelque chofe de rien.

Loin qu'en agiffant on faffe quelque chofe de rien,

on ne fait qu'ufer -d'un pouvoir déjà ejtiftant. Ce
n'eft point alors produire on nouvel être

,
puifque

les modalités & les déterminations ne fon^ çoint

diilinguées du fiijet qui les produit. On ne voit pa«

qu'il répugne aux attributs de Dieu , de donner aux
êtres intelligens le pouvoir de fe déterminer par
un principe aâif , toujours eiTentiellement dépea-

1
dant de fon autorité. Ce qu'ils font en conféquence
n'eft certainement point une création. Donc, quel-»

que fentiment qu'on embraffe , la fainteté de Diea
conferve tous fes droits , & on ne peut rejetter fur

lui les péchés des hommes ; c'eft le feul objet qui

nous intérefle , fans prendre parti ai pour , ni
contre fur le refte.

fichés, ToTOt II*
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SECONDE
CONFÉRENCE

«y^r /^ péché originel & le péché actuel.

PREMIERE QUESTION.
Qiiejl-ce que le péché originel , & quelles

en font les fuites ?

D Ans des Conférences Théologiques fur les

péchés , il n'eft pas polTible de paffer abrolument

fous filence le premier , le principe eft le plus fu-

refte des péchés. Mais dans des Conférences de

morale, il ne conviendroit pas de donnera cette

matière toute l'étendue qu'elle mérite. On tCy doit

que le .dogme , & encore autant qu'il eft nécef-

faire pour l'inftruâion , en le rappellant , même
autant qu'il eft poftible , à la conduite & à la prati-

que. Or , nous ne pouvons rien pour prévenir le

péché originel & fon imputation. Mais dans un

fiecle tel que le nôtre , où il nous faut reprendre

la preuve des divers dogmes de la religion , comme
s'ils n'avoient jamais été folidement établis , où la

raifon fuperbe des incrédules fait repaffer ces dog-

mes par l'examen le plus févere , il nous paroît

néceffaire de montrer ici comment on doit s'y

prendre pour mettre celui-ci à couvert de leur*

vaines dilHcuhés.
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1

Nous avons déjà tracé la route qu'il faut fuivre.

Ce n'eft pas de differter avec les impies fur le péché

originel , de rendre la raifon humaine juge des

motifs que Dieu a pu avoir d'imputer aux enfans

d'Adam le péché de leur premier père. Ce feroit

citer Dieu à un Tribunal très- incompétent pour

rendre compte de fa conduite a : ce feroit s'im-

tnifcer dans fes confeils éternels , comme fi on
avoit droit d'y être appelle b : manière de procé-

der non- feulement irréligieufe, niais encore indé-

cente & réprouvée par la raifon même. Elle eft

pleinement fatisfaite , fi on peut lui démontrer que
le péché originel ,

quoiqu'impénétrable à tous fes

efforts, eft un myftere certainement révélé. Lorf-

que Dieu a parlé , elle ne peut qu'adorer & fe

taire : elle fe révoltefoit même , fi on vouloit lui

faire regarder comme impoflible ce qui exifle, ou
comme injufte ce que Dieu a fait & ordonné. On
ne raifonne point contre les faits démontrés ; on
peut encore moins difputer contre l'équité des dé-
crets de Dieu & de fes jugemens c.

Il fe peut bien faire que nous ignorions les

moyens de concilier fa juAice & fa bonté avec le

péché originel ; mais cela ne prouve rien , finon

que notre efprit eft borné, & que nous ne fa-

vons pas tout : c'eft un aveu qui ne doit pas nous
coûter ; nous pouvons bien nous en repofer fur

Dieu lui-même qui fait bien tout: accorder.

11 femble même que Dieu a voulu nous difpofer

à la créance des Myileres qu'il devoit nous révéler ,

& à cette manière de parvenir à leur connoifTance

a Homo tu, quîs es qui
refpondeas Deo ? numquid
dicit figmencum ei qui fe fin-

xit , quid me fecilti lie. Ad
Rom IX. V. 10.

b Quis cognovit fenfum Do-
mini ? suc quis condliarius

ejus fuit. Ibid. c. lo. v. 54.

f £cce Deus excelfus ... &

nullus ei fîmilis . . . quis po-
teil fcrutari vias ejus ? Aut
quis poteft ei dicere : opera-
tus es iniquitatem. Memenro
quod ignores opus ejus , de
quo cecinerunt viri ... Ecce
Deus magnus Tincens fcieii'

tiam noltram. Joh. c. j6. v«
li , 1} , 14. & 16.

Cij
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par le fpe£lacle de la nature ^. Nous en joulf-

îbns , nous voyons ce qui s'y pafTe ; mais le fonds

même des chofes , le fyftême , le procédé de la

nature, les <lifférences conftitutives de chaque être

en particulier, la raifon primitive des différens effets

les plus fenfibles ; tout cela eft couvert d'un voile

qu'aucun mortel n'a encore pu lever. Les Philofo-

phes en donnent des raifons plus ou moins fatis-

faifantes , mais toujours relativement à un fyftême
<3onné , toujours réduit à la fimple qualité d'hypo-
thefe, fans pouvoir s'élever à un rang plus dif-

tingué. Eft-il donc furprenant que nous puifTions

feulement nous affurer de l'exiftence du péché ori-

ginel & des autres Myfteres delà religion, fans

pouvoir en expliquer la nature , ni en donner des
raifons?

On auroit donc tort de nous en demander des
explications, & de nous forcer à fonder lesfecrets

de Dieu. Nous n'annonçons pas cette vérité à titre

de vérité acceffible à la raifon humaine, mais à

titre de myftere qu'il faut croire. Croire n'eft pas
concevoir. On ne peut que nous en demander des
preuves; nous en montrons d'abord des marques
fenfibles , & qui difpofent à s'y rendre dans l'é-

trange contrariété de notre nature , de nos pen-
chants , de nos fentimens ; contrariétés qui n'of-

frent en nous que confufion & défordre ; tandis

que nous voyons dans le refle de l'univers l'ordre

le plus admirable , le plus régulier & le plus foutenu.

Nous en avons encore des indices dans l'abrutifle-

ment de cette partie confidérable de l'efpece hu-
maine chez tant de nations fauvages & barbares;

ce qui failoit dire à M. Pafchal que l'homme étoit

plus Inconcevable fans le péché originel, que le

péché originel n'efl inconcevable à l'homme e. La
vérité de la religion chrétienne fi invinciblement

d Cette idée eft préfentée' Job, d«nsle difcours qucDiea
d'une manière admirable aux t y cient à ce célèbre affligé,

•bapicies 38 & j^ du livre del e Penfces fut U 5.eligioOf
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démontrée, en eft enfin une preuve pofitîve &
précife , fans qu'on puiffe légitimement nous en de-

mander aucune autre plus immédiate & plus direâe ;

car voici comme nous procédons. La religion chré"

tienne eft une religion véritable & divine : or , le

dogme du péché originel eft un dogme fondamen-

tal de cette religion ; donc l'exiftence de ce péché

eft indubitable & mérite notre créance
,

quelque

difficulté que nous y trouvions. Nous avons droit

de fuppofer ici la vérité de la première propofi-

tion , dont on donne ailleurs tant de preuves û
claires & fi convaincantes. Les incrédules n'aiment

pas qu'on les y rappelle ; le champ de bataille ne

leur eft pas favorable. Cette façon de raifonner ne

peut néanmoins être recufée \ c'eft la feule qu'oo

puiffe fuivre dans ces fortes de matières; c'eft la

plus fimple, la plus naturelle , la plus conforme

aux règles du raifonnement : on y procède du
connu à l'inconnu , du principe aux conféquences.

Cette méthode eft admife dans toutes les fciences ,

& en quelque forte géométrique ; elle ne laifTe à
la vérité aucune place aux difficultés de la raifon fur

la nature & le fond des myfteres ; elle n'en eft que
mieux afTortie à leur nature , & la raifon n'a befoin

que de s'en conftater l'exiftence. Il faut établir ua
ordre dans ces connoifTances. Ce qui n'eft qu'un

corollaire en géométrie , tient nécefTairement au
principe : le principe une fois démontré emporte
la vérité du corollaire qui n'en eft que le dévelop-
pement & y eft renfermé. Nous n'avons donc qu'à

prouver que le dogme du péché originel eft un dog-
me de la religion chrétienne ; & c'eft ce que nous
fellons faire , en montrant qu'il en eft même ua
dogme fondamental , efTemiellement lié à fes piin-

cipaux myfteres.

En effet , ce qui caraélérife la religion chrétienne
,

c*eftlafoi en Jefus-Chrift & dansfa mirTion divine;

or, la mifîion divine de Jefus-Chrift fuppofé né-
cefTairement le péché originel : car toute l'écono-

mie de l'incarnation de Jefus-Chrift confifte en
C iij
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trois vérités qu'il faut néceffairement admettre , oii

renoncer à la religion qui les enfeigne & ne peut

fubfifter fans elles.

i". C'eftque Jefus-Chrift n'eft venu fur la terre

que pour fauver les hommes & les délivrer de leurs

péchés ; ce n'eft point précifément pour les inf-

truire , leur fervir d'exemple , mais pour être leur

fauveur , les racheter & fe faire pour leurs péchés

une viétime de propitiation. Jamais cette idée n'é-

toit entrée dans l'efprit d'aucun des hommes : on
avoit bien imaginé des Légiflateurs , des Défen-
feurs , des Libérateurs, des Peuples affujettis , vain-

cus, affervis ; mais jamais on n'avoit pu imagi-

ner un fauveur dans le genre que la religion chré-

tienne nous préfente Jefus-Chrift ; fauveur par

rapport aux péchés des hommes qu'il eft venu ôter,

effacer. Vous i'appellere:^ Jefus y dit à Jofeph

l'Ange envoyé pour lui faire connoitre le nom
qu'il devoit donner au fils que fon époufe portoit

dans fon fein , la deftination de cet enfant , & la

raifon fur laquelle devoit être fondé ce nom que

Dieu lui impofoit. Ce/? parce qu'il délivrera fon
peuple de fes pèches f. Ceft , dit fon précurfeur

Jean- Baptifte g , Cagneau de Dieu , celui qui ôte

Les péchés du monde. Le Seigneur Jefus y dit en-

core St. Paul ^ , eft venu peur fauver Us pécheurs;

il s'eft fait viflime de propitiation , non-feulement

pour nos pèches , mais pour ceux du monde entier i.

Les Prophètes nous l'avoient annoncé fous la même
idée , & comme devant être chargé de tous nos

péchés , les expier , en porter la peine
, fouffrir &

mourir pour le péché k. Aulîî les livres faints nous

repréfentent conftamment la miftîon de Jefus-Chrift

fous l'idée de rédemption , de réconciliation , de dé^

livrance de laferviîude du démon & du péché. Il faut

donc avoir contrafté la dette du péché pour avoir

part à la rédemption j c'eft à ce titre qu'il eft fauveur.

/ Matth. I. V. ti.

g loan. 1. V. 19,

h I. ad Jimoth. I. v i{.

< I. Joan. c. t.

k y. Ifaï. J}. é*.
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Une féconde vérité , & qui s'enfuît de la pre-

mière , c'eft qu'il n'y a point de falut à attendre que

par Jefus - Chrift : non efl in alio aliquo falus l ;

point d'autre nom que le fien ,
point £autre moyen

que fa rédemption pour pouvoir être fauve m

.

La troifieme vérité eft qu'il eft fauveur non d'une

partie des hommes feulement , mais de tous les

hommes n. C'eft pour tous fans exception qu'il eft

mort & qu'il a répandu fon fang o
; ce qui fup-

pofe néceffairement que tous les hommes font pé-

cheurs & fe trouvent coupables de quelque péché p;

puifqu'il n'eft fauveur que par rapport aux pécheurs

& du péché. Or
,
parmi les hommes , il en eft

im grand nombre qui font incapables d'aucun pé-

ché perfonnel ; telle eft cette multitude d'enfans

qui meurent fans avoir atteint l'âge de la raifon :

il faut donc qu'il y ait une efpece de péché dont

ces enfans foient coupables : ce qui ne peut être

qu'un péché originel que contradent tous les hom-
mes dans leur conception. Sans cela Jefus- Chrift

ne feroit pas le fauveur de ces enfans, & confé-

quemment de tous les hommes ; & ces enfans

ou feroient exclus du bienfait de fa rédemption ,

ou s'ils étoient fauves ce ne feroit plus par lui

qu'ils le feroient , contre ce que nous dit l'Ecri-

ture , que perfonne nejlfauve que pat Jefus- Chrif.

C'eft fur-toui par rapport au péché originel que
Jefus- Chrift eft le rédempteur de tout le genre
humain ; il nous a racheté à la vérité & délivré de
ceux mêmes que nous avons commis ; mais c'a été

la faute du premier homme qui a été fmguliére-

ment la caufe de fa venue , le titre primitif de fa

qualité de rédempteur univerfel , parce que c'eft

le feul péché commun à tous. C'eft pourquoi Dieu
le promit à l'homme dès l'inftant de fa chute 1;

I Aa. 4. V. II.

m Ibid.

n i, ad Tint. 4. v. 10.

Ibid. t. V. i. & f.

f Tout ceci doit ('entendre

fans préjudice de la concep-
tion immaculée de la fainrc

Vierge, yoye^ ci dcjjousp. «7.

q Cen. 1. V. 15,

c ir
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& e'eft en îa réparant que Jefus-Chrift eft devem»
fe fauveur de tous les hommes r, de ceux même»
qui n'avoient pu imiter la dérobéifTance d'Adam par

aucune faute actuelle. Tous ont donc part à fon

péché. Adam l'avoit commis feul , féduit par ùi

femme , trompée la f>remiere par le démon. Dieu
irrité , maudit la terre qu'Adam devoit habiter ^

& le condamna lui - même à la mort. Toutes ces

peines font paffées à tous fes defcendans , comme
l'expérience ne nous l'apprend que trop; tous naif-

fient marqués du fceau de la malédiction que fa

défobéilTance lui avoir méritée , & ils n'en naiffent

marqtiés que parce que fon péché leur a été égale-

ment tranfmis. Dieu a fait éclater fes miféricordes &
envoyé aux hommes un rédempteur. Ce na pas été

primitivement pour les délivrer des peines qui font

îa fuite du premier péché ; ils y font encore fu-

jfits depuis la venue de Jefus-Chrift. C'étoit donc
du péché même qu'il eft venu les racheter , ainft

q^ue toutes les Ecritures l'annoncent ; ils étoient

donc tous coupables du premier péché
, puifqu'un^

grand nombre d'entre eux étoit incapable de tout

autre.

Cette vérité du péché originel eft clairement

enfeignée dans l'Epître aux Romains. Comme ils

étaient Gentils & qu'ils n'avoient aucune connoi^
fence de la faute du premier père des hommes, &
des fuites de cette faute , il étoit plus néceflaire

d'iflfifter fur cet article , qui par cette raàfon y eft

jlus expreflfément expliqué que par-tout ailleurs.

Par la défobéiffance d'un feul^ dit le S. Apôtre
, p/«-

jfïeurs font devenus pécheurs : a'infi par L'obéiJJance

<Cun feul , phifieurs deviennent jufles. Ce qui ejî ar-

rivé par le péché £un feul , s'étend à tous les hom-
mes au regard de la condamnation ; ce qui fe fait

par la jujlice d'un feul , s'étend à tous les hommes par la.

iujîification K

r- Sal'rator ominum homî- 1 unîus homînîs peccatores conf-

aum. Ad Tint. 4. 10.
,
tkuii fuiu multi , ica & pec

1 Sicut pet iaobedientiant^unius obedienciam juAi coafo
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C'eff donc par la dérobélflance d'Adam que tou»

font devenus pécheurs, félon St. Paul t, & non
pas feulement par des péchés qu'ils aient eux- mêmes
volontairement commis ; ce péché leur ell donc
réellement imputé. C'efl en conféquence de cette

défobéiflance du premier des hommes & de fon

péché, que tous avoient befoin d'être rachetés, &
de la grâce de Jefus-Chrift qui les en a délivrés,

Jefus-Chrifl efi mort pour tous
,
parce que tous avoient

péché & étaient morts en Adam "
, dont le péché fe-

tranfmet conféquemment à tous fes defcendans»

Ici on peut former une difficulté fur ce que Sr,

Paul femble infmuer , que plufieurs feulement font

morts en Adam; mais il affure fi pofuivementy.

après que le péché d'un feul a fait la condamna»
tion de tous, qu'il eft aifé de reconnoître par cette,

explication qu'il y ajoute, qu'il a voulu y renfer-

mer tous les hommes fans exception; ainfi que;

Fobferve St. Auguftin ». Et en effet, tous les rai-

fonnemens que fait k S. Apôtre dans ce chapitre ,..

tendent uniquement à prouver que tous abfolument:

font morts en Adam, parce qu'ils ont péché en^

lui, & que Jefus-Chrift; eft le fauveur de tous lè$-^

hommes : & s'il vouloit faire entendre que piu*-

fleurs feulement ont péché en Adam & ont été ra*-

chetés par Jefus - Chrift , tout ce qu'il dit porte»-

roit à faux & feroit une contradiftion manifefte*.

D'ailleurs, (i plufieurs feulement font devenus pé^
cheurs en Adam, on ne voit pas comment fes autres-

defcendans auroient pu échapper au même malheur.

Car ce n'eft pas par le mauvais exemple que Ife:

premier homme a donné à fa poftérité & par l'imi'»;-

tiruentur mjlii , . . ficuc per i u Per umim bbmineni pec»

unius deliftum ia omnes ho- cacum in hune munduia in-

mines ad condemnacioaem, fie iroivic , &:per peccitum mî>tJ-<

per unius juftitiam in o/nnei in omnes homincs pertraniui,.

honiines ad juftificationcm.

Ad Rom, ;. v. \%& \^,

t Omnes peccaveruni ,- &
egeiu gracii-Deii. jl<fi26Ht. j.

*i -1.

in que omneî peccavctunc.

.

Rom. ç. V- II.

X Omnes. func muki.* 5i».

Âug.
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talion de ce mauvais exemple , que tous ont pécKé
en lui.

St. Paul prévient cette interprétation Pélagienne,

en ajoutant pofitivement qu'il ne parle pas feule-

ment de ceux qui ont été les imitateurs de la préva-
rication du premier père des hommes. Tous , fui-

vant le St. Apôtre , oit péché en Adam ^ & la mort^

qui eft la peine du péché , a exercé [on empire en
conféquence fur ceux mîmes qui nont pu Vimiter

dans fon crime. Ils en font donc coupables , puif-

qu'ils en portent la peine ; la faute eft donc héré-

ditaire , puifque la punition eft commune & géné-
rale ; elle infe£te l'enfance la plus tendre, & par

elle-même la plus incapable de pécher, puifque

l'enfance eft comme les autres âges fujette à la mort,
aux douleurs , aux miferes & aux autres peines du
premier péché. Il eft donc un péché originel qui

nous fouille avant que de naître , & fon exiftence

dans la Doftrine de St. Paul eft démontrée par
raffujettiffement aux peines qui en font la fuite ,

dont aucun âge , aucun des defcendans d'Adam
n'eft exempt.

Un nouvel adverfaire du péché originel a préten-

du que les Juifs, de qui feuls nous tenons l'hiftoire

de la chute du premier homme , n'avoient jamais
entendu les chofes comme nous le faifons

; qu'ils

avoient bien cru que la peine de fon péché avoit

pafTé à toute fa poftérité , mais qu'ils n'avoient
pas même imaginé que fon péché eût été tranfmis

à fes defcendans. Ils ajoutent que Dieu lui-même
dans la loi qu'il leur avoit donnée , n'avoit établi

aucune efpece de facrement ni de facrifice pour ce
péché ; ce qui eût été néceffaire fi tous les hommes
en naift"oient infciïlés. Car pour la circoncifion à la-

quelle quelques Théologiens ont eu recours pour
prévenir cette difficulté , il eft conftant qu'elle avoit
un tout autre objet. ÎN'ous ne conteftons point cette

obfervation au fujet de la circoncifion ; mais il eft

sûr que les Juifs admettoient comme nous le péché
originel; & St. Paul , très- ir.ftruit de leur façon
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depenfer, ne leur préfente jamais cette DoSiine
comme particulière à l'Evangile , mais comme une

vérité reconnue & faifant partie de la créance com-
mune. Si les Juifs n'avoient pas eu connoiffance

du péché originel , comment David auroit-il pu

fe plaindre de ce qu'il avoit été conçu dans le

{>éché , & de ce que fa mère l'avoit conçu dans

'iniquité y î

S'il n'y a rien de prefcrit dans la loi de Moïfe

pour le péché originel , c'eft que cette loi n'obli-

geoit que les Juifs , & que la faute étant univer-

felie, il falloit , pour en être délivré, un moyen
commun à tous les peuples , tel qu'eft maintenant

le baptême. Dieu enfeigna fans doute ce moyep
au premier homme après fa chute , & la connoif-

fance s'en conferva par la tradition , même fous

la loi de Moïfe.

a°. On a toujours cru dans l'Eglife que le bap-

tême étoit abfolument néceffaire pour le falut ,

fans en excepter les enfans mêmes ; & il n'étoit

pas poflible d'en avoir une autre idée , Jefus-Chrift

ayant généralement prononcé que fans le baptême

il n'étoit pas poflible d'entrer dans le royaume des

Cieux. De - là l'attention qu'on a eue dans tous

lis temps de procurer ce fecours aux enfans *
,

an moins lorfque leur vie fe trouvoit en danger.

Il eft vrai que le baptême ne s'adminiftroit folem-

nellement qu'à certaines fêtes principales. On con-

vient encore que c'étoit une pratique affez com-
mune dans les premiers fiecles de différer le bap-

tême jufqu'à un certain âge , afin qu'on pût mieux
connoître la nature & le prix de la grâce qu'on re-

çoit , & l'étendue des engagemens qu'on contracte.

C'étoit le temps des perfécutions ; il étoit de la

prudence de ne pas expofer au combat des Chré-
tiens qui n'eufifent pas été afTez affermis dans la foi

£c dans la grâce d'un facrement qui ne peut fe réi-

y Vfal. fo.

•\ Ab Apoûolis ttaditioaem accepimus etiam parvuliîdaie
Bapiirmum. Cr<^. in tap, t. Zpiji, ad Rom.

C vj
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térer. Il eft vrai encore qu'on a vu tniluffres per^
fonnages , quoiqu'iffus de parens Chrétiens & ver-
tueux , recevoir affez tard le baptême *.

Mais tout cela fe faifoit faps préjudice de la

rîécelTité de ce facrement qui a toujours été uni-

verfellemenr reconnue b. Le danger de mort fai-

foit difparoître toutes les raifons qu'on avoit alors^

de le retarder. On n'attendoit plus les jours mar-
qués pour l'adminirtration folemneile du baptême ,

ni même le huitième jour après la naiflance , comme
quelques-uns le croyoient devoir faire c ; toutes

ces règles de difcipline cefToient , on ne connoif-

'foit plus que la néceflité du facrement; 6c dans

le temps même où ces anciens ufages étoient le

plus en vigueur, on baptifoit fans difficulté les

enfans des fidèles dès qu'ils étoient préfentés par

leurs parens , même auffi-tôt après leur naiffance.

Oir, pourquoi tous ces foins pour faire adminiftrer

lé baptême aux enfans lorfqu'ils étoient en danger

de mort , fi ce n'eft parce qu'on a toujours cru

qu'il y avoit au falut des enfans un obftacle que

le baptême feul pouvoit lever ; & cet obftacle ne

peut être que le péché originel. Cette Tradition

de la néceffité du baptême étoit fi conftante
,
que

les Pélagiens- ne purent la contefter d
, & fi con-

cluante qu'ils n'avoient rien de raifonnable à y
répondre. Ils s'efforçoient néanmoins d'échapper à

la force de la. preuve , à la faveur d'une diftinftion

qu'ils imaginèrent entre la vie éternelle & le royaume.-

desCieux. Ils convenoient que fans le Baptême les

a Sé Grégoire de Nazianze ! ne fe faifoit que le huitième

étoit d'avis de ne bapcifet jour , mauvaife raifon à toiis

.

lès enfans qu'à l'âge de <juacre
;
égards,

ou cinq ans. d Parvulos baptizandoseffe

b Hatc fuie in noftro Conci-
[
concédant , quia contra aut»-

iio fententia , à baptif.Tjo . • . titatem univerfjE Ecclefi*-,

neminem debcre repelli , turn procul dubio per Donainurp

circa infantes ipfos , tum circa & ApoJlolos traditam , vcuire-

recèas natos obrervantùim pu- ( non pofTont ; concedï.'U ergo

l^xi^\li, S. Cypr.EpiJl. ^^ ad oportet illos indipete bcnefitia

ridium, mcdiaiuiis. S, Aag,
c. Parce que la circoncilîon «
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'*nfans ne pouvoient entrer dans le royaume de»

Cieux , &. il n'étoit pas pofTible de n'en pas con-

venir ; c'oût été contredire Jefus-Chrift lui-même

qui l'jlîure très-pofitivement. Mais outre le royau-

me des Cieux , ils acmcttoient un autre état où

Ton jouiïïbit d'une vie éternelle , & c'étoit le par-

tage des enfans morts fans baptême. Mais lorfqu'on

leur demandoit où ils avoient pris cette diftin£tion

du royaume des Cieux & de la vie éternelle ? Et

qui les autorifoit à diftinguer ce que Jefus-Chrift

ne diftingue point , & qu'il prend indifféremment

l'un pour l'autre e ? Dans quel endroit ils avoient

trouvé que les enfans qui meurent fans baptême

jouiroient de la vie éternelle ? Et pourquoi ils

n'entreroient point dans le royaume des Cieux ?

Ils ne favoient que répondre , & il paroiflbit plus

que jamais que la diftinftion qu'ils fàifoient étoit

une miférable défaite , uniquement bazardée pour
éluder la force du texte, & ne pas demeurer fans

réplique , quoiqu'ils fe trouvalTent confondus par

l'évidence de la vérité.

On doit donc regarder le dogme du péché ori-

ginel comme un myftere eflentiellement lié à la

religion Chrétienne, & la vérité de cette religion

ijne fois prouvée , emporte avec elle la néceffité.

de le croire; & c'eft à quoi nous devons nous bor-

ner ici. La lumière de la vérité qui brille à nos

yeux , dans les preuves de la divinité du chriftia-

nifme, fe répand jufques fur les my{leres même
qui confervent leur obfcurlté naturelle. Inacceflîbles

par eux-mêmes à la raifon, ils font mis par- là à fà

portée & conciliés avec fes maximes. Nous venons
de montrer que le péché originel eft une de ces

premières vérités qu'enfeigne la religion Chré-
tienne

, qu'il a été l'occafion de la mifEon même
de Jefus - Chrift fon auteur ; que le premier des

facremens qu'H a étabhs le fuppofe , &- a pour fia

e Ut emnis qui crédit in
îum noB pereat , fed habeat
vitam ïiernam. ioa-n. j. v.

\6. Il eft évident que la vie

éternelle eft ici la même choSc
que le royaume des Cieux.
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principale d'en effacer la tache ; que ce péché eft

le fondement de la qualité de Sauveur de tous les

hommes qui appartient à Jefus-Chrift. La Tradi-

tion & le confentement de toutes les foclétés chré-

tiennes , de celles même qui font féparées de l'Egllfe

Catholique , montrent combien ce dogme eft effen-

tiel au Chriftianifme , puifque toutes ,
quoique di-

vifées fur d'autres objets, fe réuniffent pour l'en-

feigner & le croire.

Comme nous ne faifons pas une differtation

,

nous n'apporterons aucun paffage des Pères en par-

ticulier pour conftater la Tradition ; elle n'eft pas

conteftée depuis faint Auguftin; & ce faint Doc-
teur ayant vu les Pélagiens attaquer les premiers la

vérité du péché originel , les ramené fans ceffe à

la Doftrine conftamment enfeignée avant les trou-

bles qu'ils avoient excités. Et comme ils citoient

quelques textes des anciens Pères qu'ils croyoient

leur être favorables, S. Auguftin les explique tous,

non par des diftinûions fubtiles , mais en fe pla-

çant dans les circonftances où les Pères fe trou-

voient , relativement aux hérétiques qu'ils avoient

à combattre , Manichéens , Marclonites , &c. qui

attribuoient les miferes de la vie & le péché qui en

efl la fource , ou à un Dieu mauvais , ou à une

portion de la fubftance de ce mauvais principe ,

ou à des péchés commis dans une autre vie. 11

montre que ces Saints avoient toute autre chofe à
faire qu'à prouver le péché originel à des adver-

faires qui n'exagerolent que trop le malheur de la

naidance des hommes ; fur quoi S. Auguftin fait

cette obfervation fi judicieufe : que l'Eglife étant

en poffeflion de croire le péché originel, & n'étant

point alors troublée dans cette poffeflion , il étoit

tout nature! que les SS. Dofteurs écriviffent fur les

matières qui y font liées , fans prendre toutes les

précautions qu'ils euffent prifes fi c'eût été dès-lors

un fujet de diipute & de conteftation f

.

/ Vobis nondijm litiganti- 1 c. Jul. e. 6. Cette maxime St

^ttifecutiùs loi^uebaDcuc. /. I. { S. Augullin doit êcre d'ua
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Article Premier.
^i

Quelle efi la nature du péché originel 5» la caufe de

fa propagation ?

Autant Texiftence du péché originel eft certaine ^

autant ce qui conftitue préçifément fa nature 6c

la manière dont il fe tranfmet eft- il incertain ÔC

difHcile à fixer. Ce que nous favons précilément

du péché originel , c'eft que c'eft le péché même
d'Adam , en tant que ce péché fe communique à
tous & à chacun de fes defcendans , renfermés

moralement en lui dès le premier moment de fon

exiftence , comme dans leur chef. C'eft l'idée que
nous en donnent l'Ecriture, les Conciles & les

Pères. S. Paul nous le repréfente comme le péché
d'un feul qui fe communique g , non par une im-
putation purement extérieure, mais par une tranf-

miflîon réelle , véritable, & nous rend véritable-

ment pécheurs h. Le péché d'Adam eft devenu tel-

lement le nôtre que nous avons véritablement pé-
ché en lui, comme fi nous n'avions formé avec lui

qu'une feule & même perfonne ; parce que lui exif-

tant fe trouvoit chargé de tous les devoirs & de
tous les intérêts des hommes qui dévoient naître

de lui.

Le Concile de Trente dépeint également le pé-
ché originel comme un feul & même péché , unique
dans fon origine , commun à tous & propre à cha-
cun dans fa propagation » : péché aétuel dans Adam ,

qui devint enfuite hdaituel en lui , l'eft également

grand ufage dans Tinterpréta-
tion de certains textes des
Pères ; & c'eft bien entrer
dans fa penfée , que de l'ap-

plijuer à quelques endroits de
ies propres Ecrits, fur les arti-

clss qui n'éioienc point direc-
tement de l'objet qu'il fe pro-
poloit, & qui n'ont formé de
conireverfc que depuis.

g Per unius deiiôum pec-

catores luuki conAituci funt.

Ad Rom. î 18,

h In quo omnej peccave-

runt. Jbia. <. i x.

i Hoc A(<ae peccatum quod
origine unutn elt. Se piopa-

gacione commune omnibus»
ineft uiikuique proptiunu

Conc Trid, Stjf. }. c. }>
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en chacirn de nous & dani toute la nature humaîne:
C'eft «v'fTi le langage commun des faints Peres

îorfqu'ils veulent expliquer le péché , & faire con-

noître comment il eft pofllble que d'Adam il ait

pafTé jufqu'à nous , de repréfenter ce premier père

des hommes comm.e formant feul alors le genre

humain, & le renferniant en quelque manière tout

entier en fa perfonno k- en forte que lui ayant
péché •, tous font cenfés avoir part à fa défobéif-

iance >»». Le péché originel , fuivant le langage

de l'Ecriture & des Peres , n'eft donc rien autre

chofe que le péché même d'Adam tranfmis à fes

defcendans par une imputation réelle & véritable n
j

péché unique dans fon origine & en tant qu'il eft

volontaire ;. péché qui dans fa tranfmifîîon le mul-
tiplie & efl numériquement différent o, félon que
les individus de la nature humaine fe multiplient

eux-mêmes; péché qui dans fon principe nous efb

étranger , & eft le péché d'un feul , 6c par fa tranf-

miflion devient propre à chacun &. le rend réelle-

ment pécheur p. Tel eft le fonds du dogme ; nouy
n'entreprendrons pas de l'expliquer , nous ne pou-
vons que le prouver & le croire ; & il nous en doit

d'autant moins coûter de nous y rendre
, que \q^

k In ilio faimus omnes. S.

Ambrof. in Luca.m.

l Oir.net ille unus homo
fuerinir. S. Aug. l. i. de pec-

cat. mor. & remif, & l. 3. f.

7. &c.

m Pcr unius voluntarem
malam omnes in eo peccave-

xunt. /. %. de pecc mor. & rem.

n Deum in primo Adam

csterisHominibus. . . fîc cntfl>

eit Ad£ peccacum uc lîc qiio-

que noftrum , unicuiqucpro--
prium , numéro diftinftum pro
niultiplicitate fLbj«i1oriim . .

.'

unum eft ergo unitate fpeci-

ficâ , qiiatenùs cùm peccavic
Adam, toti generi humano'
commune fuit . . . idco fané--

T quia omnes in eo eramus

,

offendimus , non facientes
; omnes in eo fadi fumus rei.

ejus praceptum. S. Iren.I.^,

c. 14.

o Si unum foret unitate nu-

jnericâ , nufquam dici poflet

pertranùre. Tune enim pec-

catum fuiffet in Adamo folo

propriè : nec nifi per merara
imputacionem exirinfecam in

Cathec. Conc. Trid, de pecc
orig.

p Deli(ftum alicnum ohnoziâ^
fucceiGone .... noftrum ....
piimuiTi atqueunum, commu«
ne omnibus. S. Aug. L 1. ^d-

ptccai. mtrii. v. 6ji &. c. i8f..
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preuves de l'Ecriture & de la Tradition que nouî

en avons font rendues fenfibles par l'état préfent

de la nature humaine
,
qui annonce fa dégradation

& fa corruption.

Les Philofophes qui, accoutumés à réfléchir, dé-

couvroient ce que l'habitude empêchoit le vulgaire

d'appercevoir , ont reconnu ou foupçonné cette dé-

gradation ; mais le principe ils l'ont ignoré. La
religion nous le découvre dans le péché original

ifans nous en expliquer le myftere ; nous imiterons

fon filence ; & nous ne pourrions aller plus loin

qu'en propofant des fyftêmes Théologiques que nous

refpeftons à la vérité , mais dont nous ne pourrions

donner aucune preuve décifive. Dans ces fortes de
matières , il refte toujours des obfcurités

,
puifque

ce font des myfteres : il fuffit de les prouver &
de marquer ce que Dieu nous en a appris fans

vouloir aller au-delà. Par la même raifon , nous

ne propoferons pas même aucun des moyens d'ex-

pliquer la tranfmiflloD du péché originel , imaginés

par les Théologiens , ou même propofés par les SS,

Pères. Nous croyons devoir recourir fimplement à
la volonté de Dieu , & à une difpofition de fa pro-
vidence , fans chercher une raifon qu'on ignore ^
& qu'on ne peut sûrement donner r. Le motif de
ette difpofition étoit fans doute auiTi digne de Dieu,

qu'il eft au-defTus de la raifon de l'homme. Dans
a manière dont ce trifte événement nous eft ra-

:onté dans la GqtïqÇq , on ne voit rien qui blefle

:es attributs de E^eu , fon autorité fouveraine , fa

q Baïus cranchoîc la difiî-

:ul[é, en Ibutenant , Prop. \o.

jue tout crime eft de telle

aiure
, qu'il peut fouiller fon

tuteur é- louce fa pofténté.
vlais l'Eglife a condamné cetce

Doûtiiie comme contraire à
e que l'Ecriture nous enfei

;ne , que ceire imputation elt

•articuliere au péché origfnel,

q^uc les autres péchés de»

Pères ne paffènt pas i leur»

enfans. AulC l'expérience nour
apprend-elle que de pères très-

vicieux naiffent fouvent des

enfans très-vertueux.

r Ubi res nacuraliter obf-

cura noftrummodulum vincit

,

& apertè fcriptura non fub-

venit , remerc liinc aliquid.

definire prïfumptio eft. S%
Aug, Epiji. i^e. ad Ogt»
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fagefle, fa juftice , fa bonté. Il y fait un comman-
dement à Adam de s'abftenir du fruit d'un feul

arbre , en lui abandonnant tous les autres ; c'étoit

un hommage bien jufte de dépendance & de recon-
noiflance, 11 étoit de fa fageffe de lui donner les

fecours , & de lui fournir les motifs les plus capa-
bles de le décidc;r à l'obéiffance. Les fecours étoient

les plus abondans , les motifs les plus preffans & les

plus capables de le décider à l'obéilTance ; celui

inême qui fait la difficulté devoit avoir une force

fupérieure à tout : car quoi de plus capable d'animer

& de foutenir la fidélité d'Adam , que la connoif-

fance de l'ordre établi s , & des terribles conféquen-

ces de fa défobéilTance , d'où dépendoit la deftinée

de fa poftérité t. La caufe commune du genre hu-
main paroifToit en de bonnes mains. Une créature

à qui rien ne manquoit , ni du côté des lumières,

ni du côté des befoins & des agrémens de la vie,'

fembloit ne devoir rien trouver dans le fruit dé-
fendu qui pût la flatter & la féduire; elle étoit bien

propre à conferver les dons de Dieu & à nous les]

tranfmettre ; & il femble que nous n'avions qu'à
j

remercier Dieu d'avoir renfermé dans Adam tout!

le bonheur de fes enfans. La bonté de Ditu avoit

préfidé à la condition à laquelle il avoit attaché le

bonheur d'Adam & le nôtre. L'hommage qu'il exi-

geoit n'étolt pas difficile ; le temps de l'épreuve ne

devoit pas être long , la tentation devoit plutôt

rebuter qu'attirer : comment le mal a-t-il pu entrer

dans le cœur de l'homme avec tant de lumière &
de fecours , au milieu de tant de biens ? Mais pour-

quoi demander ce que de trlftes fuite» nous annon-

s Parvuli fecunrlùm com-' S. Aug. l. i6. de clvit. Dû,
Biunem generit iiumani origi- c. ly.

ncm omnes in uno illo tella-l t l*r»varicati funt paûiim ,

menium Dei >1illipaverunc , in imicati funt Adam, uc quoi
quo omnes peccavcrunt } tef- ^ ille in Paradifo fecerat , pac-

camentum primum , qued fac-
j
(um meum . . . prztetiens, iili

tum efl aa hominem , pro-i in ccriâ fecerunt. S, JJitr, ta

fedlo illud efi, in quocumquei cap. (. 0f€4,
die tdtriiit motte m»tieaùai>i

i«:
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:ent ? C'ejl que tout ce qui eji tiré du néant en tient

oujours ; c'efi qu'Adam étoit libre , mais non £unc

'iberté indéfeSible comme Dieu ; il a pu tomber ,

l eft tombé. Adam fijt fans doute d'autant plus

:oupable qu'il lui étoit plus aifé de ne pas le dé-

renir u
; Dieu n'a pas dû changer des loix en elles-

mêmes fi avantageufes à l'homme , parce qu'il dé-

troit plaire au premier homme de lui manquer de

fidélité. Il nous impute fa défobéiffance par les

mêmes principes & pour les mêmes raifons qu'il

nous auroit imputé fon obéilTance. 11 faut s'écrier

avec faint Paul , ô altitudo divitiarum fapientia

& fcientice Dei x / Quàm incomprehenjîbilia funt

judicia ejus !

Article II.

Qui font ceux qui naij[fent coupables du péché

originel ?

Nous l'avons déjà dit , tous les defcendans d'A-

dam ,
par la voie ordinaire de la génération , font

conçus dans le péché originel, & nous n'y con-
noilîons d'exception fi ce n'eft en faveur de la Ste.

Vierge , Mère de Jefus Chrift . qui en a été pré-

fervee par les mérites de fon fils; il tÇt par-ià &
dans ce fens également fon fauveur comme celui

du refte des hommes. C'eil la Dodrine de l'Eglife

& celle de tous les Théologiens
,
que le péché origi-

nel eft égal dans tous les hommes
;
que tous naiffent

également pécheurs , foit que leurs pères loient fidè-

les ou infidèles, vertueux ou lans mœurs. Calvin,
quoiqu'il admette le péché originel, a fmguliérement
imaginé que la vraie juftice

,
qui confifte , fuivant

lui, uniquement dans l'imputation extérieure de
celle de J. C. pafle des pères fidèles & juftes à leurs

enfans
, qui tous indépendamment du baptême ,

naiffent juftifiés dans l'alliance & dans la grâce,
dont le baptême qu'on leur doit n eft que le fceau.

ir Traité du libre arbitre de M. Bofluei , i. 10. P. «©.
m Ad Rom. XI, li.
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II a cru trouver un appui à fa Doûrme da
l'alliance que Dieu contrafta avec Abraham , lor

qu'il lui dit qu'il feroit fon Dieu ; alliance qui r

renfermoit pas feulement ce faint Patriarche , ma
encore tous fes defcendans.

La nouvelle alliance , dit Calvin , ne doit pj

être moins efficace que l'ancienne : celle-ci

tranfmettoit
,
par le bonheur de la naiffance , d

père en fils; la nouvelle doit donc procurer i

même avantage aux enfans des fidèles.

11 n'efl pas aifé de concevoir comment Calvi

a pu faire fonds fur une preuve fi foible & fi pe

concluante ; car enfin , on ne peut comparer de

chofes plus différentes dans l'obiet même où l'oi

en fait le parallèle. L'ancienne alliance étoit fait

avec un peuple particulier , reconnoilTant pour che

& pour fon premier auteur , celui avec lequel elli

avoir été d'abord contractée; il étoit tout nature

qu'elle fe tranfmît avec le fang. Mais la nouvelh

alliance n'a point pour objet un peuple particulier

elle renferme toutes les nations (ans diflindion.

La naifiTance n'y entre pour rien y ; on ne naîi

point Chrétien comme on naifToit Ifraëlite.

L'alliance contractée avec Abraham ne donnori

pas la fainteté à fes defcendans , elle formoit feu-

lement un peuple que Dieu s'étoit finguliérement

attaché pour être le dépofitaire de fes promefTes & £.

de fes oracels. Les enfans d'Abraham
,
pour être

nés de lui , n'étoient pas pour cela des faints ; ils

naiffoient , comme les autres , enfans de colère. S.

Paul & les Juifs , de fon temps , defcendoient égale-

ment d'Abraham ; & néanmoins ils témoignent qu'à

l'égard du péché originel , de la fainteté & du falur,

ils étoient enveloppés lui & tous les Ifraëlites dans

le même malheur que les Payens eux-mêmes 2. ^

y Chriftiani non nafcun-

tur , fed fiunt- Epi/l. ad L<t-

tam. & S. Auf. paffim de

jpcccat, mer, l. 1. cap. 9. c. 1 j

.

c. i(. ^ap, 17. &c. l. 3. £. t.

9. & ri.

^ Eramus nacutâ fîlii ir» 12.

ficut 8c c«teti. Ad Eph. c^ l. "d

V. i.
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La nouvelle alliance au contraire , toute fpiri-

îlle , renferme la grâce , l'adoption , la rémiflion

s péchés. Il n'eft donc point furprenant que ce

: lanaiffance qui donnât droit à une alliance
, qui

ns fon inftitution renfermoit eflentiellement les

fcendans de celui avec lequel elle avoit conti-

;ncé
;
puifqu'elle n'avolt été conclue avec lui que

mme père d'une nombreufe poftérité qui devoit

continuer ; & qu'il n'en foit pas de même de

lliance chrétienne
,

qui n'a été contraâée avec

cun des hommes en particulier , ni comme chef

nation, ni comme chef de famille, mais avec

totalité du genre humain. Tous peuvent y en-
r, mais chacun n'y a que fon droit particulier,

1 père ne le peut tranfmetcre à fon fils
, parce

e ce n'eft pas comme pouvant devenir père &
cquérir pour fon fils qu'il y eft admis , mais en
1 nom uniquement ; & l'étranger , le fils de l'in-

ele, y a autant de droit que l'enfant du fidèle,

1 demande d'y être reçu. Ainfi on ne naît point

ns la nouvelle alliance, mais on y eft adopté;
n'eft que par le baptême qu'on y eft admis ;

ques-là, quoiqu'enfant du fidèle , on n'appartient

int encore à cette alliance : enfans des Saints fi

n veut , on eft feulement plus à portée de pro-
er de cette grâce , & deftiné en quelque forte à
recevoir , en conféquence de l'avantage de la

iffance. Mais on ne devient faint foi-même

,

'autant qu'on en reçoit perfonnellement la grâce

,

que par Le figne de falut , le péché originel qu'on
nt de fes pères a été effacé ; ainfi que l'a tou-
jrs cru l'Eglife a , d'après l'Oracle de J. C. lui-

3me. Nous favons que lorfqu'on a été conçu

,

tache n'en fubfiftoit plus dans les pères fidèle»

qui on a reçu la naiffance : mais tel eft l'ordre

ibli de Dieu. Ce neft pas U tache aâuellement

i s. Cyprien, dans la let- 1 même pafTagc , Joan. 5. v. %.

59 a Fidius , 6c S. Au- 1 conformcmem à toute U tM-
tin au /. 1. rfe peccat. m<-| dicioOt
c. ij. le prouvcnc pat ce[
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fubfiftante dans ceux de qui on tient la vie qui trar

met aux enfans le péché d'origine ; & fi cela étoi ^'

l«s fuites du péché originel auroient pu être bient

retranchées par la pénitence d'Adam. Un père fai itt^

n'eût donné qu'une naiffance fainte b : & c'eft

qai n'a jamais été enfeigné ni admis dans auci

temps par ceux qui ont cru le péché originel
, qu'

ont toujours regardé comme très-indépendant <

la fainteté ou de la malice perfonnelle des per

& des mères. Le dogme a toujours confifté à croi

qu'à l'exception de Jefus-Chrift , à caufe de
dignité & de la fainteté infinie de fa perfonne d

vine c
, il fuffifoit d'être enfant d'Adam pour • (j,!

être coupable , parce que
, quoique les pères i ^

le foient plus eux-mêmes, la nature qu'on en n ^
çoit eft corrompue dans fon principe & renfern ^
le germe de cette corruption.

j, :

On pourroit même tourner contre Calvin ,y

comparaifon qu'il fait entre l'ancienne & la noi nm
velle alliance : car i°. l'ancienne alliance n'a auci \h^

rapport au péché originel ; & fi pour y avoir pa g, ;,

il fuffifoit d'être fils d'Abraham par Jacob , cet j..,^

clefcendance d'ailleurs fi avantageufe laiffoit 1 [^

choies dans l'état primitif qui en empêche l'or ^
gine. 2°. Ce n'étoit pas même précifément < ^.l

vertu & par le droit de leur naiffance , que 1. ^,.._

defcendans de ces deux Patriarches faifoient part ^^
du peuple de Dieu , & devenoient les héritiers

promeffes ; il y falloit joindre la circoncifion , Çv

& condition néceffaire de l'alliance : un enfant

Jacob qui n'étoit point circoncis , n'y avoit auc

part. Ainfi le baptême nous fait feul entrer da

la nouvelle alliance , en effaçant la tache originelle

la qualité feule d'enfant d'un fidèle ne produit

h S. Auf>. l.^i.de nupt. e. }plus autorifce excepte aulfi ^_

31. moacrc fort au long que l'ainte Vierge , à raifon de l|ii"0

pour être aé d'un juile , i>ii maternité divine , 6c pç*"'^'

n'ell pas pour cela juite foi-. I honneur de fonfils, quil'

même. (a pielciyée dans fa cooc

t t'opiaion commune Se U tiun.
,

kt
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iiijît égard aucun effet favorable , non plus que la

lijualité feule de fils d^Abraham & de Jacob, indé-

tijendamment de la circoncifion par rapport à l'an-

lifienne alliance.

Article III.

^uelks font les fuites 6» les peines du péché orlh
*

ginei i

Il eft de deux fortes de peines du péché orîgi-

lel ; les unes regardent la vie préfente ; les autres

>nt rapport à la vie future.

Celles de la vie préfente, nous les reffentons,

ïous les éprouvons. C'eft la privation de tous les

Ions furnaturels que l'homme avoir reçus dans fa

réation par une bonté toute gratuite, les miferes

iela vie, la mort qui les termine , &c. L'homme
l'eft plus reconnoiffable ; dépouillé de toutes les

Traces furnaturelles dont il avoit été gratifié

,

1 fe trouve affoibli jufques dans fes facultés na-
urelles. Spoliatus in gratuitis & vulneratus in

naturalibus , dit le vénérable Bede.

Les loix générales de l'union de l'ame & du
corps, forment à la vérité naturellement une dépen-

dance mutuelle de ces deux parties. Mais Dieu dans

fa première inftitution avoit réglé les chofes d'une

manière plus avantageufe pour l'homme; le corps

étoit alors parfaitement fournis à l'ame. Si l'a^lion

des objets intérieurs fe faifoit fentir , l'ame pou-
voir arrêter ces imprefïions qui ne s'élevoient que
de fon confentement , & fe refufer aux penfées ÔC

aux défirs qui en font naturellement la fuite. Le
corps ne repréfentoit fes befoins à l'ame que com-
me elle le vouloit , & toujours d'une manière douce
& foumife , fans lui caufer la moindre peine, fans

ia troubler, ni même la diftraire de fon applica-

tion à Dieu. Tout dans l'homme étoit fournis à

l'empire de la ralfon ; fon intelligence , fa volon-

té , fa mémoire , fes fens , fon imagination. Tout
jètoit digne du Créateur. Son ame pure & inn''
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cente étoit fandifiée par la grâce ; fon entende-
ment éclairé d'une lumière divine étoit inftruit de
tout ce qu'il lui convenoit de favoir , affranchi de
toute erreur , de tout doute. Sa volonté toujours

droite n'avoit que des inclinations honnêtes & ver-

tueufes.

Mais après le péché, Fhomme ayant défobéi,

ion corps a ceffé de lui obéir à lui-même. L'union
du corps & de l'ame s'eft changée en dépendance,
par la perte du pouvoir fi étendu que l'ame avoit

de commander au corps. Celui-ci demande fes

befoins avec empire, inquiette & fatigue l'ame par

des défirs importuns, & des fenfations défagréa-

bles ou nuifibles. Toutes ces belles connoiffances,

dont Dieu l'avoir enrichie , elle les a perdues.

L'homme naît dans l'ignorance , y demeue dans

fes premières années, n'acquiert qu'avec effort &
par degrés 'es connoiffance-s qui lui font néceffai-

res, toujours renfermées dans des bornes étroites,

& ne pouvant s'étendre à un grand nombre d'ob-

jets qu'il a toujours fous les yeux. La concupif-

cence dont Adam a commencé à reffentir les pre-

mières atteintes, dès le moment de fa chute, &
qui iuî faifoit craindre jufqu'à fes propres yeux <î

,

le tyrannife ; le péché a porté par-tout fes rava-

ges , dans fon corps , dans fon ame , fon entende-

ment, fa volonté ; tout porte en lui l'empreinte du
déiordre & du dérèglement , la chair dans fes ré-

voltes , l'ame dans fa foibleffe , l'entendement dans

fes erreurs, la volonté dans fon penchant au mal,
& la difficulté qu'elle trouve dans la pratique da
bien. Ce n'eft plus le même homme , fi ce n'eft

quant' à fa nature & au fonds de fes facultés. Ce
n'eft pas même l'homme tel qu'il feroit s'il n'eût

pas été pécheur. C'eft une créature viciée , cor-

rompue par le péché , devenue malheureufe par

fon péché, privée non-feulement de la bénédic-

tion de fon Créateur, mais encore frappée de fa

malédiâion «. Un joug pefant eft tomiôé fur les

à Cctiy j. V. 7, & fejt € Ikid. V, 16. &ftq-
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fenfants d'Adam , depuis le jour de la fortie du
fein de leurs mères

,
jufqu'au jour de leur fépul-

ture. Leurs miferes commencent avec la vie & ne

finiffent qu'avec elle. Quelques foins qu'on fe donne
pour fe rendre heureux , il n'efl pas poflible d'y

réuflir ; on a beau travailler pour acquérir la con-

noiflance de la vérité , elle efl toujours fur plufieurs

points remplie de nuages & embarralTée de difficul-

tés. Lors même qu'on fait le bien , on n'en fent

pas moins une pente naturelle au mal f , & la pra-

tique du bien coûte toujours. Quelques efforts qu'orx

faffe pour vaincre la concupifcence , on n'en triom-

phe jamais parfaitement. Tels font, pour la vie pré-

fente , les triftes effets de la chute d'Adam 6i du
péché originel g.

2**. La plus terrible des peines du péché origi-

nel , c'eft celle qui regarde l'avenir , la réproba-

tion ; car il eft de foi que ceux qui en feront cou-

pables n'entreront point dans Je royaume des cieux.

Mais jufqu'à quel point s'étend cette peine pour

ceux qui ne font coupables que de ce péché l c'efl

ce que nous ne pouvons précifément déterminer.

Il eft vrai, que nous favons ce qui fe paiTeia au
jour du jugement, que les hommes y feront di vi-

les en deux clafles
,
que les bons qui feront à la

droite de Jefus-Chrift , auront le ciel pour par-

tage , & que ceux qui feront à la gauche feront

condamnés au feu de l'enfer. Il efl vrai encore
,

que des Auteurs très-refpe6lables, des Pères même
de l'Eglife, & entre autres faint Auguftin , faint

Fulgence, faint Avit, &c. après un partage fi pré-

cis, n'ont pas imaginé de moyen de taire une
exception en faveur des enfans qui meurent fans

f f Videnr quod cunfta cogi-| eonim ufque in diem fepultu-

tatio cotdis iiUeiica eir^c ad 1 rs in matrem omnium ..
mors, fanguis , conit-ntio ,

oppreilioncs , tanies , û<: con-
tririo & flajje'lla , (uper ini-

ques crea'a fuiu ôc piopter
illos fafta Ecc. c. 40. v. i.
ujq. ad II»

tnalum omni tempote. Gcn
«. V.

g Occupatio magna creara

.eft omnibus homimbus , ôc

.jugum grave fjper filios Adam,
i die exitus à ventre matcis

Péchés, lome //, D
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avoir reçu le baptême 1». Us avolent fans doute
autant de lumières que nous , & autant de pen-
chant à l'indulgence.

Néanmoins, comme Jefus Chiift , dans la fen-

tence qu'il prononce , n'en donne pour motif que
des bonnes œuvres ou des péchés perfonnels à ceux

à qui ils font imputés
,

j'ai eu faim é* vous ne

rnave^ pas donné , ou vous mave:^ donné à man-

der , &c. des Auteurs très- graves ne croient pas

que cet oracle foit tout- à-fait décifif par rapport

à la peine du feu qui y eft nommément exprimée.

Mais aulTi , il eft de foi que les enfans qui auront

reçu le baptême , morts dans l'innocence , feront

placés à la droite, & que par les mérites de Jefus»

Chrift, ils auront en partage le bonheur du ciel j

comme les Saints qui l'auront mérité par leurs

bonnes oeuvres. C'eft , ce femble , une confé-

quence naturelle , que les enfans qui n'auront pas.

eu le même avantage, placés à la gauche, feront,

enveloppés dans la fentence que Jtfus-Ghrift pro-

noncera contre les réprouvés ; & une feule & même
fentence fera prononcée par le Souverain juge

,

contre ceux qui feront fi malheureufement placés.

Cependant , il s'eft introduit dans les Ecoles Ca- .

tholiques , depuis long - temps , une opinion plus le

douce , & qui femble plus conforme à la bonté de
i

Dieu '. Cette opinion n'affujettit point à la peine

des fens que caufe le feu , les enfans qui ne foni

coupables que du péché originel
,
parce que n'ayanii c

fait, ni pu faire aucun mauvais ufage de leurs fens

cette efpece de peine ne paroît pas devoir leur êtri

deftinée.

Cette opinion a été embrafiee par faint Th
mas ^

,
par Innocent 111, & par le plus gra:

h Nullus locus eft ubi po-

lïcte queas infintes. i. Aug.

6. /"Utg. l. de Jidc ad Peir.

€. 17.

? t l'eccato originali non de-

Wfiurpaiia feusùs. <>. Jn, Q.

de malo , art. t. Stà foldttl''''

pcrna damni. Innoc. III. cafi
majores de baptifmo.

k Oa cite des textes de4f|

Ambioile fie <le S- GrépoirediJ

Nazianzc^ &c. qui r^mblciiil
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nombre des Théologiens qui les ont fuivis. Mais

cet adouciffement n'empêche point que leur fort

ne foit très - déplorable ; car féparés de Dieu , ÔC

exclus du royaume des Cieux , la peine
,
qu'on

i
nomme du dam , leur refte ; & tout au plus Dieu
ipeutleur en adoucir la vivacité.

Pour nous , nous ne nous piquerons point ici

Id'une pitié mal entendue , ni d'une rigueur outrée,

ijNcus expolons les deux fentimens fans nous dé-

icider pour aucun ; tout ce que nous pourrions faire

de plus , feroit fans conféquence & ne pourroit fer-

vir de rien à ces enfans infortunés. L'opinion 1&

plus douce, pour laquelle nous pourrions incliner,

n'adouciroit point leur fort, fi Dieu en a autre-

ijment ordonné ; & le fentiment le plus rigoureux

ne pourroit les contenir dans le devoir. Il eft même
ordinairement affez inutile d'infifter fur cette ma-
tière dans les inftruftions publiques.

11 y a feulement certaines occafions où il faut

infpirer de l'horreur pour ces mères barbares , qui

pour fauver leur honneur , ne craignent point de
"aire périr le fruit de leur crime qu'elles portent

dans leur fein. Pour les en détourner plus efficace-

ment , on peut leur repréfentér les fuites affreufes

de ce nouveau crime ; la trifte deftinée de ces en-
"ans infortunés , telle que plufieurs faints Pères ,

k. un grand nombre de Docteurs Catholiques la re-

>réfentent ; ce qu'elles peuvent légitimement crain-

Ire pour ces enfans , à qui elles femblent n'avoir

lonné la vie que pour les rendre éternellement

nalheureux. Comme auffi , ces mères tendres ôl

ihrétiennes , trop vivement touchées de la mort
e leurs enfans , à qui elles ont pu faire recevoir

e baptême , on les peut confoler en quelque forte

,

irorahles à ce fentiment. Alii 'gloriâ coeleAi , nec fuppliciis

e quidem accipere pcffuiu à juflo judice afficientur. S,
el fortalfe proptcr inf.->n- C7reg. bia^. orat. 4a. & S,

Iam,

vel ptopter inopinacum
,
Grégoire \t Grand dit aufli

ifam quo eâncicuc ut ne eu- 1 que la féparaiiou de Dieu eft

:

tentibus quidem graiiâ ( bap-
j
la peine du péché originel. Z,,

l&ni ) pociti Ut:eac : lii née]}, mor, en.
D
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en diminuant , autant que la foi & la vérité le per-

mettent , la rigueur du fort de ces enfans.

Nous ne parlons point ici du fentiment de Ca-
tharin. Ce Théologien , fi connu par fes opinions

fîngulieres , dans fon Truné de Jlatu parvulorum fine

Baptifmo decedentium , leur accorde une efpece de

béatitude naturelle
,
que la connoifl'ance & l'amour

de Dieu , comme Auteur de la nature , leur procu-

rera. 11 les place , après le jugement , dans une

forte de paradis terreftre , ou plus probablement

fur la terre que nous habitons , où ils feront vraiment
ai

heureux , & tbuvent vifités & confolés par les révé-

lations qu'ils auront ÔC les connoiffances qu'ils ac-

querront. Le Cardinal ^frondate a adopté cette

idée , fans néanmoins y joindre celle du bonheur ;

parce qu'il eft de foi qu'ils feront privés de la

béatitude furnaturelle. Il ne les juge pas néan-

moins abfolument malheureux
;
parce qu'ils trou-

veront dans leur état une efpece de con'olation

dans le fouvenir de la grâce que Dieu leur a faite « r

de les préferver de tout péché aduel.
;
grâce , dit- 1 r

il, fupéieure en elle-même &. d'un plus grand

prix que la béatitude célefte.

Ce f} flême fut relevé dans Catharin comme une

erreur, & il fut encore plus vivement attaqué,

lorfqu'il reparut renouvelle par le Cardinal Sfron-

date. Cinq Evêques , du nombre defquels étoit M.
BolTuet , le déférèrent au faint Siège. Mais comme
Catharin avoit bien mérité de l'Eglife dans le

Concile de Trente , où il fe fît beaucoup de ré-

putation , & que le Cardinal Sfrondate s'étoit rendu

très-refpet^able par (a piété & fon mérite perfonnel,

& que d'ailleurs l'un & l'autre fe déclaroicnt entiè-

rement éloignés des erreurs de Pelage & des Péla-

giens , & taifoient profefTion de condamner tout ce

que l'Eglife avoit condamné en ces Hérétiques
,

fur- tout par rapport au péché originel, le faint

Siège n'a pas cru devoir prononcer une cenfure

particulière. Ce filence du faint Siège a fait croire

à quelques Auteurs , qu'ils ne dévoient pas abfolu-
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ment renoncer aux avantages que pouvoît leur don-

ner ce fyftême
,
pour détruire les objedtions des

impies , qui prétendent
,

qu'il eft effentiellement

contraire à l'équité de damner perfonnellement

,

pour une faute dont on n'eft point perfonnellement

coupable. Cette objeftion perd bien de fa force

dans l'opinion de Catharin & du Cardinal Stron-

\ date ; & il y a bien de l'apparence que c'eft le feul

% motif qui la leur a fait embrafTer.

\ Cependant , cette façon d'y répondre a un grand

i inconvénient: c'efl qu'outre que ce fyftême ne trouve

\ aucun appui dans l'antiquité chrétienne, fur-tout

\ dans ceux des Pères de l'Eglife qui ont le plus ap-

i profondi la matière .du péché originel , il efl plus

j; que difficile de le concilier avec ce qu'ils ont en-

;

leigné & ce que l'Eglife a décidé fur cet objet.

I
Car enfin , entre les reproches que les Pères font

i aux Pélagiens , celui-ci eft fouvent répété dans

il S. Auguftin , d'avoir accordé aux enfans qui meu-
L rent fans baptême une vie éternelle , où ils ioui-

II

roient d'un fort heureux , différent de la béatitude

! éternelle. Or, cette vie éternelle ne paroit différer

I
en rien de cette béatitude naturelle que l?ur ac-

,1 corde Catharin, ÔC de cette (ituation tranquille,

; où ils auront mille fuiets de joie, & mille allions

de grâces à rendre à Dieu
,
que leur attribue le Car-

dinal Sfrondate 1. Auffi Catharin convient nette-

ment que fon opinion ne peut fe concilier avec ce

que S. Auguftin a enfëigné; mais fon autorité ne
l'embarraffe point. Saint Auguftin n'étoit point , dit-

il , infaillible ; tous fes fentimens ne font pas des

oracles , fi ce n'eft dans ce qu'il a dit au nom de

I; l'Eglife & dans les points fur lefquels il en a été
* avoué ; &. il prétend que le faint Dofteur ne l'a

été que dans l'exiftence d'un péché d'origine , com-

1,
/ Non baptizatis parvulis ,

i netno promucat inter damna-
2 tionem & tegnum coclorum

,

]uietis vel telicicatis cujus-

libfc médium quemdaiu lo-

cum. Hoc enim eis etiam h^»
refis Pelagiana promifit. S.

Aug. l. i. de an. & animar,

Diij
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mun à tous les hommes & aux enfans même r il

foiifcrit volontiers à cette partie de la Doârine ;

ce qu'il prétend fuffire pour ne pas pouvoir être

taxé de pélagianifme.

Cependant , faint Auguftin dit bien préclfément

que le fentiment qui aflure aux enfans morts fans

baptême un état mitoyen de bonheur , ou même de
repos , eft une branche de l'héréfie Pélagienne. Il y
a plus , c'eft que le Concile de Florence , feflîon

dernière ni
, & celui de Trente , feiîion 5 , c. 4 ,

i'
,

décident pofitivement que les âmes de ceux qui

meurent dans le péché mortel , ou feulerrrent cou-
pables du péché originel , defcendent dans l'enfer,

aufll-tôt après leur mort, pour y être punis, quoi-

que de peines inégales. L'idée de l'enfer ,' celle des

peines qu'on y fouffre efl abfolument inaliable

avec cet état heureux & tranquille que ces Au-
teurs attribuent aux enfans dont il s'agit. St. Au-
guftin avoit dit avant ces deux Conciles, qu'il n'y
avoit point de milieu entreJtre avec Jefus-Chrift,

ou avec le diable o
; parce que perfonne n'efl dé-

livré de la captivité du démon que par le baptê-

me. Les enfans, qui ne l'ont pas reçu, demeu-
rent donc toujours fous cette captivité , dont ils

n'ont point été délivrés & ne peuvent plus l'être.

Ils ne feront certainement point avec Jefus-Chrift.

L'enfer fera donc leur partage , & leur demeure
éternelle fera avec le démon. Il eft vifible que
c'eft cette doftrine de S. Auguftin , que les Con-
ciles de Florence & de Trente adoptent & confa-

crent dans leur décret. C'eft un violent préjugé

contre la doctrine de Catharin , & une réfutation

m Sanfta fynodus ftatuitj tionis lavacro neceffe fit ex-

îlloriim aoimas , qui cuni ac- 1 piari , ad vicain zcernamcon-
ruali peccaco rel cum origi- 1 fequendam , anachetna fit.

nali folo decedunt , mox in Conc. Trid c. 4
infernum de'"cendere , pœnis
tamen imparibus punicnJas.

n Si quis parvitlos Hicit

nihil rrahcrc ex Adam origi-

aalis peccati , «^uod ïcgcncra-

Nec eft ullus iiMi mediuj

locus . lit po.lît cfle nilîcum

diabolo , qui non eft cum
Cluifto. L. î dt pecc. nur.

c. x%.& Efijl. 1-J6. n, «4.
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complette de ce qu'il dit de cette portion de la

Doi^îrine du St. Doéteur
,

qu'il prétend n'être pas

avouée de l'Eglile p. Car quel aveu plus marqué
que de la conlacrer par les décrets ?

Cependant , nous croyons devoir faire obferver

en finiflant, que faint Auguftin lui-même a éprouvé

les mêmes embarras que nous , au fujet du fort des

enfans , fans pouvoir fe fatisfaire lui-même q : &
s'il n'ofe les exempter de toute peine , il ne les

affujettit qu'à la plus légère de toutes. Il ne fe h;i-

zarde pas même à décider quelle fera la nature de

cette peine, ni quel en fera le caraâere & l'é-

tendue r
; il n'ofe aflurer qu'elle fera pire que

l'anéantiffement , & qu'il eût mieux valu pour ces

enfans n'avoir jamais été s. Aufà quelques Théo-
logiens eftiment , &. Gonet entre autres t

,
que la

privation de la vifion béatiâque, ne caufera aucune

douleur ni aucune trifteflfe à ces enfants infortu-

nés. Cet état fera en quelque forte un état mitoyen
entre la récompenfe & le châtiment : ce qui ne
paroiflbit point impoflîble à S. Auguftin lui-même ".

Gonet s'appuie encore de l'autorité de S. Grégoire

de Nazlanze x , de S. Grégoire de NyfTe y , ôc de

p Poteft dici parvulos fine

baptifmo de corpore exeuntes
in damnatione omnium mi-
tiffimà efle futures. Mulrum
5c fallitur, qui eos prédicat
in damnatione non fiuuros,
dicente Apoftolo . judicium ex
uno delifto in condemnatio-
nem , & unuin deliftum in

omnes homines , in darana-
tionsm. S. Auff. l. t. de
peccat. merit. & remif. c.

If.

q Cùmadpœnas ventumeft
parvulorum , magnis , mihi
crede coarûor anguftiis , nec
quid refpondeam prorfus in-

yenio. Epiji. ij. ad Hier.
r Quac qualis , quanta fue-

rit^ definire non pofTum, L.

j. conir. Jul c. 5.

s Non tamen audeo dicere ,

quod eis , Ut nulli edent ;

quam ut ibi eflent , potiùs ex-
pediret, Ibid.

I Gonet, de peccat. difput.

7. de peccat. orig. §. 3.

u Sicuc vita efle potuit mé-
dia inter reftc faÊtum & pec-
catum, ira 8c poteft dari fen-

tentia judicis média inter praf-

mium 6c fupplicium. DeLib,
arb. l. 5. c. 13.

X Supr. p. 9.

y Immatura mors infantium
demonftrat , neque in doîori-

bus & mccftitiâ futures eos
efTc qui fie vivere dcfieruns»'

Or. de Inf.

D iv
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St. Ambroife. Et un texte de St. Thomas *
, quel

nous citons , femble infinuer cette façon de pen-
fer, admettre & expliqrer cet ordre d'une provi-

dence bienfaifante de Dieu, fur ceux- mêmes qu'il

ne peut récompenfer a.

IL QUESTION.
Q^uejl-ce que le péché acluel ? Suppofe-t-il

toujours une advertance à la malice de

Vaclion ^ Et quelle efpece d'advertànce eji

nécejjaire pour que le péché foit imputé /*

c> I la foi ne nous eût enfeigné qu'il y a un pé-
ché originel, jamais les hommes n'euffent imaginé

qu'ils puiffent devenir coupables que par des fautes,

qu'ils auroient commifes perfonnellement eux-mê-
ines . On n'eût alors connu que des péchés adtuels,

qui eulTent porté fimplement le nom de péché , fans

j Pueti nnnquam fiieruin

jsroportionati , ad hoc tjuoct

vitam Sîernam habsrenc : quia
neqiie eis debebat:ir ex prin-

cipiis naturœ , cùm omnem
natutalem facultarem esce:1at,

neque acias proprios habere I

potuerunr, quibus tantuni bo-

(

aum confequercatur : & iJeo
1

Bihil omnino dolebunt de!
carentiâ vilîonis incuitivs ,

imo magis gaudebuiu ds hoc !

^uod magis partkipabunt mul-
j

tum de divinà bonicate , & 1

perfeiSlionibus aatutalibus. S. !

TA. in i. dijlma. jj. Q. z

*rt. z
j

a Si l'on trouve mauvais
'

2UC des Théologiens quali- '-.

ent trop rigoureufcmcnt les
;

feiKipiieas [i°ides de racole , j

lors même qu'ils reffemblent

allez dans l'expreflion aux
erreurs condamnées , ne dc-

vroit-on pas avoir le même
ménagement pour certaines

opinions plus douces, foute-

nues par des Théologiens ref-

peûables , ô£ qui font très-

propres à arrêter les incrédu-

les qui fe fcandalifent de la

prétendue dureté du fentiment

commun? L'on ne doit néan-

moins donner à ces opinions

que la valeur qu'elles onr ,

d'avoir des partifans eftima-

bles ; Se fe contenter de prou-

ver par-là que le fentiment

contraire ne fait pas partie

du dogme décidé , très-indé-

pendant de ces difcuiHeft

d'Ecele.
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1

y ajouter rien de plus. Mais inftruits qu'il eft un pé-

ché d'origine , il a fallu le diftinguer des autres, &
pour maintenir cette diftinftion , leur donner un

nom différent ; & c'eft ce qui les a fait appeller

péchés aftuels. Le péché aftuel eft donc celui qu'on

commet volontairement après avoir atteint l'ufage

de la raifon ; & à cet égard nous n'avons rien de

particulier à dire ici ; nous avons tout expofé en

parlant des aftes humains en général ; ce font les

mêmes principes
,
qui , étant communs aux bonnes

& aux mauvaifes adtions , n'exigent pas même qu'on

en faffe une application détaillée aux péchés.

Cependant , comme on a formé quelques diffi-

cultés particulières au fujet de l'advertance , en ce

qui regarde les péchés qu'on commet, nous avons

remis à cet endroit à en faire une difcuflion plus

approfondie.

Article Premier.
Qjueft-ce que l'advertance ? Combien en dïjlïngue-^

t-on de fortes f & quelle efpece d'advertance eji

nécejpiire pour fe rendre coupable de péché ?

Il eft extrêmement important de fixer clairement

ici la nature 6c la néceflité de l'advertance que doit

avoir celui qui fait une adion pour en être refpon-

fable. Faute de s'être exprimés avec affez de pré-

cifion , plufieurs Cafuiftes fe font expofés à des

cenfures très - rigoureufes & à des plaifanteries

prefqu'auffi flétriuantes que des cenfures.

L'advertance, à la prendre en général , eft l'at-

tention qu'on fait à une chofe ; & l'inadvertance

,

un défaut d'attention & de vue aduelle. Dans la

?ueftion préfente , il ne s'agit pas feulemer.t de
attention qu'on tait à une adion en la faifant

avec connoiffance & avec délibération , mais il

s'agit principalement de cette attention qui a pour
objet la qualité morale de cette adion , fa bonté

ou fa malice : ces deux chofes ne vont pas tou-

jours çafemble, On peut agir d'une manière trè$-

D V
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réfléchie , fans penfer fi ce qu'on fait efl: un bien

Ou un mal ; manger , par exemple , très- volon-

tairement de la viande un vendredi, fans fe rap-

peller que c'eft un jour d'abftinence.

On diftingue deux fortes d'advertances , une

advertance aftuelle , & une advertance virtuelle

ou interprétative.

L'advertance, par rapport au péché , eft aftuelle,

lorfqu'en agiffant on fait bien qu'on fait un mal

& qu'on y fait actuellement réflexion. L'adverrance

eft virtuelle ou implicite, lorfque fans être bien inf-

truit de 1j malice d'une action, ou fans faire aftuel-

lement aflez de réflexion à ce qu'on en fait , on lent

néanmoins en foi quelque fcrupule, quelque doute,

quelque foupçon qui font craindre qu'elle ne foit

pas permife; ou bien encore , lorfqu'on en entre-

voit confufément la malice ou les mauvaifes fuites.

Cette efpece d'advertance virtuelle participe beau-

coup de l'advertance aftuelle
,
parce qu'on a actuel-

lement une vue confule du rral qu'on fait ; c'eft ce

qui la fait ranger par quelques Théologiens , en par-

ticulier par l'Herminier , fous l'advertance aCluelle,

dont ils en font une branche : mais ceci n'eft qu'une

difpute de nom , & tout le monde eft d'accord quand
on veut bien s'entendre ; nous nous en tiendrons aux
idées communes pour mieux diftmguer les diflérens

degrés d'advertance.

Il eft une autre efpece d'advertance virtuelle,

lorfqu'on ne manque de faire attention au mal de
l'adtion qu'on fe permet ,

que parce qu'on a né-
gligé de s'en inftruire , ou qu'on agit au hazard ,

fans vouloir aflez examiner fi ce qu'on fait eft bon
ou mauvais. C'eft celle- là feule que les Théologiens,

dont nous venons de parler , appellent virtuelle.

Nous , en confervant ce nom à l'autre elpece d'ad-

vertance , à qui le commun des Théologiens le

donne , nous nommerons celle - ci interprétative.

Ainfi pour éclaircir plus aifément les difficultés que
cette queftion renferme , & éviter la confufron des

termes ôl des idées aftez fréquente dans cette C3a<
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Çf
tîere , nous diftinguons trois efpeces d'advertance ,

conformément aux trois manières différentes dont
on peut le rendre coupable , ou par une attentioa

claire & a£luelle , ou par une attention confufe

& virtuelle , ou par un défaut abfolu d'attention

,

coupable & repréhenfible.

L'inadvertance peut être volontaire ou en elle-

même, ou dans fa caufe : elle l'eft en elle-même ,

lorfqu'on a une vue confufe & imparfaite, qui pour-

roit conduire à une vue plus claire & plus diftindte

de l'aâion qui fe préfente , & qu'on en détourne

fon efprit par quelque motif que ce puiffe être.

Elle eft volontaire dans fa caufe , lorfqu'on néglige

les moyens qu'on a entre fes mains de s'en préfer-

ver , en ne ie donnant point les foins néceffaires

pour s'inftruire de fes devoirs, en agilTant avec
trop d'empreffement & fans réflexion, en craignant

& fuyant la peine que peut caufer la vigilance fur

fes adions & fur les mouvemens de fon cœur.

Il faut bien difiinguer l'ignorance de l'inadver-

tance , quoique l'une & l'autre fe reflemblent beau-
coup , & produifent les mêmes effets. L'igtiorance

eft un défaut de lumières & de connoiiTances, d'ovi

s'enfuit nécefTairement l'inadvertance à la malice

de l'aftion qu'on fait , mais J'inadvertance efî très-

féparable de l'ignorance; on peut être très-inflruit

des loix qui défendent l'action qu'on fe permet &
n'y pas penfer lorfqu'on agit.

Ceci fuppofé , nous difons î**. que pour fe ren-

dre coupable de péché , il faut avoir quelque con-
noifTance de l'adion qu'on fait , y faire aduelle-

ment attention , ou au moins ne manquer de cette

connoiflfance & de cette attention que par fa faute,

C'eft un point dont tous les Théologiens conviem-

nent. Quelques-uns paroifTent s'expliquer différem-

ment , & pour avoir trop fubtilifé dans urie matière

toute funple , ils fe font erabarraffés dans les explica.-

tions. Mais le fonds de la doftrine que nous éra-

bUlFons n'efl pas conteflé & ne peut l'être \ car fi

Dieu efl trop bon & uop équitable , comme sous.

D TJ
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Kavons dit plus d'une fois , pour nous imputer ce
que nous ignorons de bonne foi , & fans qu'il jr

ait de notre faute ; il ne peut pas davantage , fuivant

les loix de fa juftice 6c de fa bonté , nous rendre ref-

ponfables d'un défaut d'attention, dont nous n'avons

pu nous préferver & nous défendre. Une action ne
peut être criminelle à fes yeux que lorfqu'elle eft

libre & volontaire ; elle ne peut l'être en tant que
péché

,
qu'autant qu'on fait qu'il en eft un , qu'on

y fait attention , & que malgré cela on s'y déter-

mine ; ou que fi l'on n'y fait aucune attention, c'efl

qu'on a volontairement négligé de s'en inftruire ou
d'y réfléchir. Aufli les fautes qui arrivent par une
diftrattion involontaire & qu'on n'a pu prévenir,

• ou par un de ces oublis dont on n'eft pas maître

,

ne peuvent être mifes au rang des péchés. Ces aftions

ne font pas volontaires , même dans leur caufe : car il

ne dépend pas de l'homme le plus attentif de fe

rappeller toujours à point nommé le fouvenir & la

penfée de ce que d'ailleurs il fait très- bien , & d'ap-

percevoir actuellement en chaque chofe ce qu'il y
faudroit confidérer. Et comment lui faire un crime
de ce qui n'eft volontaire ni en lui-même ni dans

fon principe ? Nemo peccat , dit S. Auguftin , in

eo quod caveri non potejl b. Les péchés eux-
mêmes , oubliés innocemment dans la confelFion ,

n'en empêchent point l'intégrité morale , & font

remis comme les autres par la vertu du facrement,

conféquemment à la Doctrine du Concile de Trente
,

fondée fur le même principe : parce qu'on ne peut

être tenu à l'impoflîble, & qu'on ne peut s'accufer

que des péchés dont on peut fe fouvenir
;
quorum

fiemoria cum diligenti & débita préméditations /u-

bettir. Seff. 17. can. 7.

Cette advertance que nous demandons eft , com-
me on le voit , une advertance à la malice même de

Taâion ; car prétendre que pour être coupable de

péché il fuffiit toujours qu'on agifle avec déhbéra-

b JL i, retrtiS. c. <(.
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tlon, avec un plein ufage de fa raifon , & pour

nous fervir des termes de l'Ecole , qu'on connoifle

bien la fubftance phyfique , lanature^, le caradlere

& le matériel de l'adlion qu'on fait, fans avoir au-

cune connoiflance du formel, c'eft-à-dire, de fes

i
qualités morales , de fa malice , fans avoir aftuel-

j
lement n'y avoir pu fe rappeller aucune idée qui

i les repréfente ; c'eft non- feulement une opinion

:i
outrée & défefpérante , mais encore contraire à

i tous les vrais principes. Quelques Rigoriftes néan-

V moins l'érigent en maxime , & ils ne veulent pas

L appercevoir que de foutenir qu'il fuffit pour pécher

t de connoître ce qu'on fait , c'eft-à-dire , fon aftion

i!

& l'objet de fon aftion , d'y faire attention , fans

I aucun rapport à fon caraftere moral & fa malice ,

\ c'eft fuppofer qu'il n'y a ni ignorance , ni inadver-

i tance invincibles dans aucun afte humain & déli-

V béré , ou que cette efpece d'ignorance ou d'inad-

»ii vertance n'excufe point ; c'eft dire que ce n'eft plus

fi{ librement & par choix qu'on eft vertueux ou mé-
I chant , & qu'on peut devenir l'un & l'autre par

des allions dont on ignore invinciblement le rap-

port au vice & à la vertu. C'eft foutenir que dès

qu'on fait attention au fens des paroles qu'on pro-

j

nonce, à la nature phyfique de l'aftion qu'on fait ,
' fans favoir fi ces paroles , fi ces aftions font bon-

nes ou mauvaifes
,

permifes ou défendues , fans

avoir aucun moyen ni prochain ni éloigné à fadif-

pofition de confidérer la qualité morale de cette ac-

j
lion , de faire une attention convenable à fa malice >

on devient néanmoins réellement coupable.

Qu'on ne dife pas que le fentiment que nous fou-

I

tenons ne va rien moins qu'à juftifier les plus grands

pécheurs
,
qui, ne fe livrant au péché qu'à raifon du

phyfique & du plaifir qu'ils y trouvent , fe foucient

fort peu du formel , & n'y font pas même d'atten-

tion. C'eft ainfi qu'on dénature la faine morale

pour la rendre odieufe. Notre fentiment renferme

!
pofitivement le titre de leur condamnation. Si ce»

pécheurs ne daignent pas même faire attention û\;e
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u'ils font eft bon ou mauvais, ils l'ont pu & dft

aire , & nous n'excufons que ceux qui n'ont mis

aucun obftacle volontaire à Tadvertance qu'ils n'ont

pas eue, ceux à qui l'idée de la malice de l'action

qui feule pouvoit les diriger & les arrêter , n'eft

pas venue, ni n'a pu venir à l'efprit , & en qui con-

iequemment l'inadvertance eft un défaut purement

naturel qu'ils n'ont pu prévenir , & non un vice

moral dont on leur puiffe faire un crime. Ce n'eft

pas certainement le cas des grands pécheurs , cou-

pables non- feulement du mal qu'ils font fans y
faire la moindre réflexion , mais plus encore par

l'obftacle volontaire qu'ils ont mis à la réflexion &
à l'attention qui leur ont manqué.

Si Saint Auguftin femble reconnoître un péché

véritable dans des aftions de la volonté , fans au-

cune advertance à la malice qu'elles renferment ,

ce n'eft que pour prévenir l'abus que pouvoient

faire les Pélagiens de ce qu'il avoit dit ailleurs c
^

qu'on n'étoit coupable que par fa volonté ; ce qui

fembloit détruire le fondement de l'irrputation du
péché originel. Ceft pourquoi il modifie cette

afl^^ertion , i*. en rapportant ce que S. Paul dit de
lui-même, que le péché qui habite en lui , lui fait

faire des choies qu'il voudroit bien ne pas, faire ;

ce qui s'entend des mouvemens déréglés de la con-

cupifcence
,
que le faint Apôtre éprouvoit malgré

lui* qui font bien un mal , mais non un vrai péché,

fmon matériel. 2°. Par l'exemple des péchés d'igno-

rance , & il en eft de cette nature ; celui qui les

commet v^ut bien faire l'aftion
,
quia voluit , erg»

fecit ; mais néa^nmoins il n'a pas exprefTément la

volonté de pécher , etiamjî , non quia voluit , pecca-

vit , nefciens peccatum ejje. Ainfi , continue S. Au-
guftin, le péché ne peut-fe commettre que par la

volonté , non pas toujours de pécher, mais de fait &
d'ailion , parce qu'on veut faire alors ce qu'on ne

devroii pas faire, ha nec peccatum Jtne voluntatt e£e

« L, ie duabut anim.
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potUÎt , non voluntate peccati

, fed voîuntate faSi,
QuoJ tamen faclum peccatnm fuit , hoc enim failum
ejl quod fieri non dcbuit à, Lg S Doâeur n'examine
point la nature de l'ignoiance qui forme ces fortes

de péchés , il n'ajoute point que c'efl" une igno-

rance vincible ; cela n'é oit point de Ton objet ; il

n'avoit qu'à expliquer & modifier fa propofnion ,

dont il craignoit que les Pélagiens ne tiraffent avan-

\ tage ; ce qu'il auroit dit de plus n'y eût point eu

il rapport. C'eft d'ailleurs fa doétrine confiante , de

p ne reconnoltre la qualité de péché véritable
,
que

i! dans les aftions de la volonté , accompagnées de la

j! connoiflance du mal qu'elles renferment ; ou ce

't qui eft la même chofe , dans des aftions où l'on

\\ n'eft privé de cette connoiffance que par fa faute e,

•1 & comme nous l'avons piouvé, de n'attribuera

(, la volonté que ce qu'elle fait librement & par

choix f.

3°. Ceft encore une vérité dont to-us les Théo-'

logiens conviennent , que pour pécher même mor-
tellement , une advertance adtuelle à la malice de

l'aôion , ni même un doute pofitif à cet égard , ne

font pas ablolument néceffaires. Quelques Caïuif-

tes, il eft vrai, femblent demander cette adver-

tance aôuelle , ou au moins' le doute du mal que

renfertTie l'aétion qu'on fait g. Mais les raifons

de cette affertion fmguliere & dangereufe , ne iont

rien moins que concluantes ; car ils ne foutiennent

qu'il ne peut y avoir de péché fans cette efpece

d'advertance aduelle
,
que parce que tout péché eft

néceffairement volontaire en tant que péché , &

d L. 1, reiraU c. tf

.

e Peccatum , quod propriè

vecatur peccatum , à fcience

propriâ voluncace commiui-
tur. l.. r,. de lik. ark. c. ip.
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kumains.

g La Croix , t. ^. l. ;. c. i.

n. lî cite plufieurs Cafuiftes

pour ce fcniiaieiic ; mais ûy*

bien des retranchemens à faire

dans la lide qu'il en donne j

lui-même dans les explications

qu'il ajoute , convient que dès

que l'inadvertance eft vinci-

ble , elle n'excufe pas , parce

qtr'alors pr^tccaeniem haittvtl

adjunâam. aliquam cognitio-

ntm maiiti* p ë* legis. Ibid>

o. 17.
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que la volonté ne peut fe porter à une chofe qu'elle

ne conroît pas , ou à laquelle elle ne penfe pas.

Ils ajoutent qu'on n'cft coupable de péché qu'autant

qu'on a pu s'abflenir de l'atSion mauvaife qu'on a

faite, & qu'on ne peut éviter un mal à titre de mal,
qu'autant qu'on le connoit fous cette' qualité , &
qu'on fe le repréfente fous ce titre ; ce qui ne peut

fe faire que par le moyen d'une penfée actuelle ,

ou au moins par un doute a£hiel de la malice de

l'aftion , qui pulffe la faire éviter par ce motif.

Les principes font vrais , mais l'application n'eft pas

jufte. Tout péché eft effentiellement volontaire, on
en convient fans peine ; on ne pèche point dans

une adion dont on n'a pu abfolument s'abftenir

,

on n'a garde de le contefter. Mais une aftlon peut

être volontaire même par rapport à la malice

qu'elle renferme
, quoiqu'aucune penfée actuelle

ne repréfente à la volonté cette malice , & ne la lui

fafle même foupçonner ; car fx c'eft par fa faute que

cette idée ne fe préfente point à l'efprit , comment
peut-on juger la volonté innocente du mal qu'elle

fait fans y faire attention
, puifqu'il n'a tenu pri-

mitivement qu'à elle de fe mettre dans un état où
cette attention ne lui eût pas manqué ? Nous ne

connoilTons point ici d'impuiflance excufable , &
celle qu'on y peut trouver n'eft que conféquente

au mauvais ufage que l'ame a fait de fes facultés ,

en ne faifant pas d'attention à des chofes qui en

méritoient inconteftablement : & cette attention

étoit très-poflible.

Aufli ces Théologiens conviennent à-peu-près

de tout cela , au moins pour la plupart ; ils con-

damnent le défaut d'attention , le défaut d'adver-

tance , lorfqu'il eft coupable dans fon principe;

ils n'innocentent pas même abfolument TatStioa

fur qui rejaillit néceffairement la malice de ce détaut

d'attention ; ils prétendent feulement qu'elle n'en

a point d'autre, & qu'elle ne contracte point celle

qui lui eft propre & forme fon caraâere ,
parce que

cette efpece de malice n'a point été l'objet ùe la vo-
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lonté. Nous avouons que la volonté ne Te l'eft point

diretlement propofée ; mais elle y a donné occa-

fion ; elle n'a point pris les précautions néceffaires

pour l'éviter, & on peut certainement lui imputer

ce qui ne provient que de fa faute & de fa négli-

gence.

La Croix h a cru trouver un certain milieu

pour tout concilier par une diftinétlon qu'il fait. 11

eft, à ce qu'il croit , des chofesqui confervent leur

malice propre , lors même qu'on les fait fans ad-

vertance & fans y faire attention , & d'autres qui ne
la coafervent pas. Une chofe , dit- il, conferve fa

malice /objeftive dans les ad^es même indélibérés
,

lorfquéle motif qui l'a fait défendre fubfifte égale-

ment ; en forte que fi l'advertance & la liberté y
étoient jointes , ce feroit un péché formel. Il en
donne pour exemple l'homicide , l'ivrefTe , la pol-

lution , &c. parce qu'en toute circonftance , com-
mettre un homicide , c'eft violer le droit que cha-

cun a à la confervation de la vie ; s'enivrer , c'eft fe

priver de la raifon , & abufer de ce qui n'a été

donné de Dieu que pour foutenir les forces , & en
ufer avec modération : pollutio innaturalh , damnofa

eft proli ac generi humano. On doit dire la même
chofe de la violation de l'abftinence lorfqu'on fe

porte bien. La raifon de la loi fubfifte toute entière.

Ceci fans doute eft bien ; toutes ces chofes confer-

vant leur malice objective dans les actes même
indélibérés , font toujours mauvaifes & juftement

imputées
,

quoique commifes par inadvertance ,

lorlque cette inadvertance n'eft pas excufable.

Mais il eft des chofes, fuivant ce Cafuifte, qui

h Si fupponas acîeffe abfo-
lutam inadvertentiam , ica ut

nullo modo cogicecurde mali-

tiâ hujus objedti ( v, g. men-
dacii ) , cjuamvis incogitantia

illjus . , . advertendi ; nec erit

imputabilis ratione fui , fed

ratione caufac. Hic quidem
peccat mentiendo, non tamen
concrahic malitiam fpecialena

fit culpahilis , opus confequens î menJacii , (e^ tantùin neglec
non habebit malitiam fpecia- Itùs . . • in illi advetcendâ*
Icaij iiilîprzcisè negligenc><e| /.a Croix, ibid, », il.



^o Conférences d^Angers j

ne confervent pas leur malice objeéiive lorfqu'elles

fe font fans délibération , ce font celles où la rai-

fon de la loi qui les a fait défendre ne fe rencontre

pas : telles font , dit-il , les paroles de blafphême ,

de menfonge , &c. parce que la malice du men-
fonge conlifle à parler contre fa penlée , ce qu'on
ne fait point fans advertance ; celle du blafphême ,

à dire quelque chofe de Dieu , indigqe de fa gran-
deur , de fa fainteté ; ce qui ne fe fait point lorf-

qu'on ignore le fens des paroles, ou qu'on n'y fait

pas d'attention : ôc il croit que ce ne font point des

péchés formels , dès que l'advertance manque.
Nous, nous en jugeons très-différemment. La raifon

que nous en donnons , c'eft qu'on n'en parle pas

moins contre la vérité , ce qui forme la malice for-

melle du menfonge ; c'eft encore que les paroles de
jurement, de blafphême n'en ont pas moins une
fignification connue , & publiquement connue ,

contraire à l'honneur de Dieu; ce qui fait la malice

formelle du blafphême. On eft donc alors coupa-
ble de menfonge & de blafphême , dès qu'on n'a

point d'autre titre d'excufe
,
qu'une advertance qui

n'excufe pas. Nous croyons à plus forte raifon qu'il

n'eft pas permis de faire proférer à un infenfé des

paroles de blafphême, de jurement , quoiqu'il foit

incapable de pécher en les prononçant, parce qu'il

en ignore la fignification ; mais celui qui les lui fait

dire la connoît bien, & il manque au refpe(ft qui eft

diJ à Dieu , en faifant prononcer de telles paroles

par quelqu'un
, quoique celui-ci n'en puifle pas per-

fonnellerhent manquer.
Sans entrer davantage dans cette difcuflion

,

nous en revenons au grand principe, qu'il s'agit

d'établir
, que pour pécher même mortellement

,

l'advertance aftuelle n'eft point néceflaire ; & cela eft

fi conftant
,
que les partifans du fentiment que nous

venons de rejetter , ne le nient pas ; car le mal qu'ils

n'admettent pas dans l'aftion , même relativement

à fa nature particulière , ils le reconnoifl^ent en gé-
néral dans le principe de l'inadvertance \ mais ce.
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; n'étoît pas aflez dire; il falloit ajouter que ces for-

;
tes de perfonnes péchoient véritablement dans les

\ allions qui étoient la fuite d'une pareille inadver-

!
tance, qui ne peut à aucun titre excufer, & lailTe

I
néceffairement aux aQions mauvailes toute la malice

!i
-qui leur eft propre.

Et efFe<5îivement, combien de fois eft - il parlé

Il
dans les livres faints des péchés d'ignorance , &

jt' dont on n'a pas connu la malice ; des péchés d'ou-

1 bli , des péchés de furprife , des péchés dont on
: fe fait même un mérite , &. qu'on met au nombre
?! de fes bonnes œuvres; tous ces péchés ne compor-
i tent point une advertance aduelle ; ils excluent

»i même tout foupçon du mal qu'ils renferment ; Dieu

^ les impute néanmoins, & les punit fouvent très-

V févérement ; & il eft certain que c'eft l'a^Hon même
ii telle qu'elle eft expofée

, que Dieu condamne , Ôt

qu'il impute.

Combien de ceux qui, dans tous les temps , ont

perfécuté la religion & fes défenfeurs , l'Eglife ÔC

les miniftres , ont cru en cela, fuivant l'expreffion

de Jefus- Chrift , rendre gloire à Dieu ». Ils n'ima-

ginoient fans doute rien de mal dans ce qu'ils fai-

foient; ils n'en foupçonnoient pas même, puifqu'ils

j

croyoient faire une bonne 'œuvre , comme faint

!
Paul le témoigne de lui-même k. Les Philofophes

{
dont parle le même Apôtre dans l'Epitre aux Ro-
mains 1, à qui toute la nature annonçoit l'exif-

tence &. la grandeur de Dieu , n'en étoient pas moins
inexcufables dans les péchés qu'ils commettoient

,

i
pour n'avoir pas fait réflexion à leur malice , fur

laquelle Dieu permettoit qu'ils s'aveuglaffent, pour

i Venit hora , ut omnis qui
interhcit vos, arbitretur ob-
fequium feprxIUreDeo 'ioa.n,

16. V. 11.

k Exiflimabam me adver-
fus nomen Jefus Narareni de
berc muUa contraria agcce.
A£l i«. V. 9.

/ lu Ut fine inexcufabiles ,

qui cùm cognoviiTenc Deum,
non cum glorifîcaverunt ....
& tradit eos in reprobum
fenfum . . . uc faciant ca quae

non conveniuiit . . . non intel-

lexerunt , quia qui talia agunc
digiii funt morte Ad Rom. c.
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les punir de ne l'avoir pas glorifié après l'avoir

connu. Saint Paul ne fe ientoit coupable de rien ,

il n'olbit néanmoins fe croire innocent rn. \\ eft

donc des fautes d'inadvertance qu'on n'apperçoit

point, qu'on commet fans le favoir, dont on ne
foupçonne pas même la malice, & que Dieu néan-
moins peut juftement imputer : car , comme le

remarque S. Bafde, c'eft comme fi l'Apôtre difoit :

je puis commettre des péchés dont je ne m'apperçois

pas en les faifant ».

C'eft ce que reconnoît S. Auguftin de lui-même,"

lorfqu'il s'accufe avec tant d'humilité & de com-
ponftion des péchés qu'il avoit commis fans adver-
tance & fans y foupçonner aucun mal ; & qu'il fe

regardoit par cette raifon encore plus à plaindre o
^

parce que l'ignorance où il étoit n'empêchoit point

qu'il ne fût véritablement coupable. Que chacun,

dit- il encore P, réfléchifle fur ce grand nombre de
chofes que nous pouvons faire dans l'idée qu'elles

font agréables à Dieu , tandis que fouvent , c'eft

par-là mêm.e que nous encourons fa difgrace q.

Un grand nombre parmi les hérétiques & les in-

fidèles lont perfuadés de la bonté des actions qu'ils

font, relativement à leurs préjugés, & fur- tout

dans l'ordre du culte de leur faufle religion ; l'hé-

réfie & 1 infidélité forment le jugement qu'ils en
portent & les juftinent à leurs yeux. Soutenir qu'ils

ne pèchent point dans ces fortes d'aclions, ce feroit

démentir l'Ecriture & les Pères.

Si l'on étoit toujours exempt de péché, dès qu'en

tnNihilmilii confclus fuin

,

fed non in hoc juflificacus

fum. I . Cor 4. 4,
« Quod idem ac fi dice-

let , mulra deli£li committo ,

^uîB me committere non intel-

ligo. Propter hanc caufani

Propheta aie , delifta quis in-

(fUigic. S. Baf, Lonftuut.

JHon. c, t.

• Î.O iafanabilius peccabam

quo me peccare nefciebam,
j

p Acrendac qiiàm in multis:

oflrendimus omnes , tlum puta-J
mus Dec placere , vel non diOT
plicerc quod faeimiis. S. Augi
dejpirit. 6* lut. c. %6. l

q Sxpè opus noflrum caufal

damnationis eil , & putatutf

efle profeûus vircuiis. S, Gregl
l. 5. mor. c. 6,
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agîffant on n'a aucune idée, aucun doute, aucune

vue actuelle du mal qu'on commet , ceux qui font

tombés dans un état d'endurcilTement & d'aveugle-

ment , ceux qui font les plus grands crimes lans

fcrupule & lans remords , ceux qui fe font fait une

telle habitude de certaines fautes, telles que l'em-

portement , le blafphème , les juremens , les défirs,

les penfées , les difcours impudiques
,

qu'ils font

tout cela fans même penfer que c'eft un mal , &
n'y voyent que le plaifir & la fatlsfaflion qu'ils y
trouvent , les impies de ce caraftere ne pécheroient

point, c'eft - à - dire j que les plus grands péchés

cefferoient de l'être, parce qu'ils viennent d'une

malice plus confommée , &: d'une détermination au

mal plus invétérée : idée révoltante & qu'il eft im-
poflible de foutenir r. C'eft néanmoins celle que
préfente à l'eTprit une propofition condamnée par

le Clergé de France en 1700 : l'Auteur de cette

propofition y foutenoit qu-e s'il eft des pécheurs

d'une malice affez confommée pour ne plus fen-

tir de remords , ni voir de mal & de péché dans

ceux qu'ils commettent, ils ne pèchent point dans

de pareilles adions s. Nous ne ferons point de ré-

flexion fur une pareille propofition.

Il faut ici fe rappeller tout ce que nous avons
cnfeigné ailleurs au fujet de l'ignorance vincible

& de la confcience erronée. Toutes ces queftions

font intimement liées enfemble , & font fondées

fur les mêmes preuves : l'application en eft ici

toute naturelle ; ce font précifément les mêmes
raifonnemens ; il n'y a qu'à fubftituer le mot
d'inadvertance à celui d'ignorance ou de conf-

cience erronnée.

L'ignorance & l'inadvertance doivent fe décider

r Tmpius , cùm in profun-l quod agunt, notitiam
dumpeccacorum vénerie, con-l propugno eos non peccare.

Cem.iit. P'ov. 9.
j
Hjtc fropofiiio falfa , temera-

s Si peccatores confummatï : r.a, permciofa. & lonos mores
tnalicix , cum âagiiiis fc im i corrumplt. Cenf. Cler, Call,
me-giint, non habent conf- 1 an. 1700,
cieuii£ Ainiulos , aec maii
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,

par les mêmes principes , avec certe différence i

néanmoins, que l'ignorance invincible, par rapport

à certains caractères de malice qu'a une adtioti

qu'on (ait d'ailleurs mauvaife
, peut quelquefois

excufer à l'égard de ce qu'on en a invinciblement

ignoré. Le détaut d'advertance, au contraire, en
pareille, circonftance , n'eft point un titre d'excufe

,

dès qu'il n'eft pas joint à l'ignorance invincible. On
fait bien ,

par exemple
, que le lieu où l'on eft, eft

un lieu faint
, qu'une perfonne avec laquelle on y

pèche eft une parente ; quelque fuppolition qu'on

faffe, le défaut d'advertance à la famteté du lieu
,

ou aux liaifons du fang , n'empêche point que le

mal qu'on y commet volontairement ne contracte

la malice du facrilege & de l'incefte

Des principes établis dans ces différentes quef-

tlons , il s'enfuit évidemment qu'une inadvertance

interprétative, telle que nous l'avons expliquée,

fuffit pour qu'on foit véritablement coupable da
mal qu'on fait fans y penler t. Car , comme nous
l'avons fou vent dit, une aftion mauvaife peut être

junement imputée , lorfqu'elle eft volontaire , ou
en elle- même, ou dans la caufe. Lorfque l'adver-

tance n'eft qu'interprétative, l'aétion qu'on fait n'eft

pas volontaire en elle-même, puifqu'alors on n'a

aucune vue de fa malice , mais elle l'eft dans fon

principe, puifque fi l'on ne tait point alors de ré-

flexion fur le mal qu'elle renferme , ce n'eft que
parce qu'on a négligé de s'en inftruire

,
qu'on a

agi au hazard, (ans précaution, qu'on ne donne
point aux chofes qu'on fait toute l'attention qu'elles

méritent & qu'on y pourroit donner. Ce défaut d'at-

tention , de précaution, de vigilance, cette négli-

gence à s'inftruire font véritablement condamna-

t Ex hoc ipfo quod ratio

non dirigit adus fecundùra

l<gfm divinam , impedicns

adtum peccaci , dicuur iufi con

fcjuire , five cogiut de le^c

ïternâ , five non ; quia cùm
cogitât de leg,e adii , eam cou-
temnit •, cùm vcro non cogi-

tât , eam negligit. S. Jhom,
i. i. Q. 74. arr. 7.
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blés u. La même loi qui nous oblige à remplir

certains devoirs , nous oblige également à nous

en inftruire ; elle exige pareillement que nous veil-

lions fur nos adions
,
que nous foyons attentifs à

ce que nous faifons, que nous ne donnions rien

au hazard ; fans quoi les connoiffances les plus

étendues de nos diflférentes obligations ne feroient

d'aucun ufage. L'attention à ce que l'on fait

,

peut feule les mettre en œuvre & en faire l'ap-

plication au détail de's adions : le défaut d'adver-

tance aétuelle ne peut donc être un titre légitime

.

d'excufe ; lui-même eft une faute.

On auroit beau dire qu'on n'a pas eu la moin-
dre intention d'ofFenfer Dieu en ce qu'on faifoit

,

& que fi on y eût penfé on auroit tenu une toute

autre conduite. Pour fe rendre coupable , il n'eft

pas néceflaire d'avoir aftuellement la volonté de

pécher; il fuffit, comme l'enfeigne S. Auguftin ^,
pour qu'une aâion foit légitimement imputée ,

qu'on ait eu la volonté de la faire , & qu'on ait

pu & dû favoir qu'elle eft un péché. Tout ce qui

peut rendre une aâion mauvaife , fe trouve dans

ces fortes de circonftances ; une loi violée eft vio-

lée par fa faute , lorfqu'oiv auroit pu l'obferver ,

puifqu'on eût pu lever les obftacles qui ont em-
pêché de l'accomplir ; & pour le faire , il ne fal-

îoit que plus d'attention fur foi-même & à fes

actions , plus de prudence & de vigilance ,
plus

de crainte de Dieu.

On doit donc regarder coipme véritablement

coupables des péchés qu'ils commettent , même
fans s'en appercevoir , i°. ceux qui n'y tombent
que parce qu'ils négligejit de s'inftruire de leur»

devoirs ou de s'en retracer le fouvenir. z°. Ceux

a Ncgligentia importât de-

fedum débita follicitudinis.

Jbtd. Q. ^4. arc. i.

* nia eft peccati pœna juf-

tifllma , ut amittai unufquif-

quc quo bcne quh uti no'.uit
,

.-CÙm ilne uUà polTec diâicul-

tate , fi vellet. Ideflautem,
ut qui fciens reCtè non tacit ,

amittat Icire quod rtftum fit,

& qui rcûè tacere , cùni pof-

fet, noluit , amictat polie tun»

velic. S. Aug. l. i, (Le Ub. ar»,

c. 18.
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.qui vivent dans la diiripation , agifTent , parlent

au hazard & lans réflexion , fouvent même dans

les chofes qui en méritent davantage. 3°. Ceux qui,

avanc d'agir, ne favent point examiner fi ce qu'ils

font ell bon ou mauvais, permis ou défendu,

4«. Ceux qui , de peur de fe troubler , ou pour quel-

qu'autre motif, négligent, de propos délibéré,

d'édaircir & d'approfondir des vues confufes & im-
parfaites du mal qui peut fe rencontrer dans une
adion , détournent leur efprit de cette idée in-

quiétante
, qui quoiqu'encore obfcure , avec plus

d'attention les eût conduits à une connoiffance plus

diftinfte. 5°. Ceux qui fe conduifent par humeur,
par paflîon , fe laifTent féduire par de faux pré-

jugés& ne favent point fe faire violence. 6 ". Ceux
qui, emportés d'abord par les premiers mouvemens
d'une pafîïon involontaire, ou par ces faillies fu-

bites d'une imagination qui s'allume tout- à-coup à

la préfence d'un objet , négligent de les réprimer

aufîi-tôt qu'ils s'en appercoivent. 7°. Ceux qui

agiffent en conféquence d'une mauvaife habitude

qu'ils fe font formée & ne font pas àffez d'efforts

pour s'en corriger : cette habitude les entraîne fou-

vent, fans leur permettre de faire attention au mal

qu'ils commettent fans le vouloir , réfolus quelque-

fois même de l'éviter ; ils n'ont pas m^me quelque-

fois une advertance confufe & imparfaite qui puiffe

actuellement réveiller leur attention : ils jurent, ils

blafpêment , fans croire ni jurer ni blafphêmer.

Mais, comme le remarque S. Thomas y , il ne leur

manque que l'advêrtance aftuelle ; la puiirance leur

en refte toute entière , & ce n'eft que par leur

faute qu'ils n'en font pas ufage.

Dans tous ces cas , & autres femblables , le pé-

y Non tollitur cognicio ,Idùm hoc quod volunrarium
«juia non totlitar porellas cog- ! diiicur , quod eft in poteftare

Bofccndi , fed folùm conli- j volentis , ut non agcre ôc non
deracio adualis in parcicu- vellc j fîmilicec & non con-

lari operabiii
, & tamen hoc fidetate. S, Th. 1. z, Q. 6.

ipiumcA voluntatium, fecuQ- [ar*. 7.

chç
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ché eft plus ou moins grief , félon que la matière

eft plus ou moins confidérable , & la négligence

plus on moins grande , le principe de l'inadvertance

Iplus ou moins coupable. C'eft pourquoi la Faculté

de Louvain a très-juftement cenfuré en 1657 , une

propofition qui enfeignoit , qu'une aftion n'ell ni

bonne, ni mauvaife, quand celui qui la fait ignore

abfolument , ou ne penfe pas en la taifant qu'elle

eft défendue ; la cenfure eft des plus fortes z.

Un favant Théologien » déplore très-amérement

l'aveuglement des Cafuiftes, qui ne connoifTent point

de péché formel fans quelque advertance à la malice
• de 1 atStion , quoiqu'ils prétendent d'ailleurs que cette

efpece d'advertance ne manque point aux grands

pécheurs qui paroifl^oient le moins faire attention au
mal qu'ils commettent. Nous convenons bien avec
eux que cette advertance eft plus commune qu'on

ne penfe; qu'elle fe rencontre ordinairement dans

ceux même qui ne cherchent qu'à fatisfaire leurs

paffions, & s'en occupent uniquement lorfqu'ils fe

laiffent aller au péché : ils n'en favent pas moins
que ce qu'ils font eft un mal ; ils en ont intérieure-

ment une vue véritable
, quoique non encore en-

tièrement développée , à laquelle ils ne font pas

réflexion. Mais quand même, entraînés par la force

de la paillon , ils ne penferoient pas feulement au
péché qu'ils commettent, une faute n'eft pas une
excufe.

Voici donc le précis de ce que nous enfeignons

ici ; & il eft important de le bien failir.

1°. Pour qu'une action ibit imputée , il faut une
advertance non- feulement à l'atèion même , mais
encore à fa bonté ou à fa malice.

2^. Une advertance actuelle & dans le moment
de l'aâion , n'eft point néceftaire ; il fufiît qu'on
ait pu l'avoir , 6t que ce ne foit que par fa faute

7 Centra communîora Chtîf-' cum pernicie animjruni.
tianœ religionis principia , 8c ; a Camatgo

, p. \. l, i,

itnniani(îim/ipeccaraexci)fans,'i coracr. arr, 4 n. s'--j\
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qu'on ne l'ait pas eue ^. Ce pouvoir que nous de-

mandons , n'eft pas feulement ce pouvoir géné-

ral qu'a tout homme qui n'a pas perdu la raifon,

de conftdérer les objets qui font à fa portée, &c

de faire attention à ce qu'il fait ; nous entendons

ici un pouvoir moral , complet , & tel qu'il n'ait I i

rien manqué à la volonté de ce qui eft indifpenfa- '
'

blement néceffaire pour en faire ufage
,
par rapport

à l'adion dont il s'agit. Il faut donc qu'on ait eu

ou pu avoir quelque vue
, quelque perception de

la règle des mœurs qui concernent cette aftion

,

& du rapport d'oppofition qu'elle a avec la règle;

fans quoi l'inadvertance feroit invincible, faute de

moyens pour la prévenir , & fe procurer l'atten-

tion nécedaire pour difcemer le bien ou le mal
de l'adion.

3°. Il eft des chofes qui ont entre elles une liai-

fon naturelle ou morale
;

par exemple , entre le

vendredi & la néceflité d'abftinence , il y a cette

efpece de liaifon morale qui fait que tout naturel-

lement de la connoiifance de la première on pafle

à la connoiffance «ie l'autre ; & que dès qu'on penfe

que le jour où l'on eft , eft un vendredi , on a le

pouvoir très- prochain de penfer que c'eft un jour

d'abftinence. Cependant , comme malgré cette con-

nexion , il n'eft point impoftible que par l'effet d'une

diftradion involontaire, à l'Idée du jour , celle de la

néceftité de l'abftinence ne s'y joigne pas, & que
c'eft ce fécond objet qui fait toute la moralité de
l'aâion, nous croyons ce cas- là même fufceptible

d'une indavertance excufable.

4°. Il n'y a pas feulement une advertance fuffi-

fante pour pécher, lorfqu'on a une vue diftin6te de

la malice de l'ddtion , un foupçon , un doute pofi-

tif , mais encore lorfqu'on n'en a qu'une vue con-

b Eodem modo ad vo!un- te âgera •, te tune ficut &: non
tacium rcquiricur aâus co^ni- vell; fie non ageie, cùm tem-
tioiiis , fîcui & aâus vuluiua- pus tuerie, elt voluntarium,
lis -y ut lîc fcilicet ia poicftats iia &(. non confi.icrare. â\ Th,

alicujus conùdccarc , £c veUej i. i. Q. 1 1. art. 3. ad }.
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/ufe, générale , & qui ne fixe point un genre de

malice qui lui foit propre c ; il fuffit même d'a-

voir quelque idée de l'obligation où l'on eft de faire

plus d'attention à ce qu'on fait , d'en examiner da-

vantage la nature , d'avoir quelque doute , quel-

que foupçon de l'infufHfance de l'examen qu'on y
a apporté : mais aufîi , faut- il quelque chofe de fem-

blable pour que le défaut d'advertance foit en lui-

même volontaire. Car , comme l'obferve Sylvius <i,

on ne peut s'appliquer à confidérer quoi que ce foit,

à moins qu'on n'ait eu auparavant quelque penfée

qui y puilTe exciter la volonté; on ne s'applique

que par la volonté, qui ne peut (émouvoir que par

une penfée précédente. En effet , quoique nous

fuyons tous doués d'un entendement capable de

conhdérer ce que nous avons à faire , de faire

attention à nos devoirs , & que ces devoirs méritent

cette attention ; nous ne pouvons la donner effec-

tivement que par le moyen de quelque penfée qui

nous excite à le faire, & il ne dépend pas toujours

de nous que cette idée nous vienne à l'efprit; &
alors l'inadvertance ne peut être volontaire en elle-

même , mais elle peut l'être dans fa caufe c.

c Uc confideratio 8c incon-

fi iïtitio fine voluncar!2 , non
rcquiricur ut res diftindè fie

co^niia . . fed confuse efTe

co;;nitam & imperfeûè fuffi-

cit , ficuti qui homiiies adve-

nientes vidct , eotum , etiam

ar.tequam numcrer , numerum
confuse novjt , & volunta-

riè icjnorat diftindè effe fex ,

fi li''i:iè anioium avocat à

coalMeratione. Malderus , in

i , 1. Q. 6. art. 5. dtfput. }8.

d Homo non potelî fe ap-

viâ cogîtatîone ; ergo quand»
nu'la fuit talis cogitacio, qux
niovere poflit aJ confiderao-

dum , non cit in pouftate ho-
miiiis ad irtud fe movere ; tc

per confequeris , ignorahtia ,

quae iilâ occafioue nianec ,

non eft reputanda vintibilis.

SyLv. \.x- Q.-J6. art, i qu^fi.

}. con. j.

e Inconfideratio rollit aâna-
lem objedi cognirionem , at-

queitâtoUic voluntarium . .

neque enim homo fcnnper , ic

piicare ad aliquid confideran- omni momento habet liberam
cium nilî per voluncatem , vo- aut fub fuâ poteftats aniani

Imitas auiem non poteft fe ! prifentiam aut petfeûam oc-
?r')vete nifi praecedat cogira

j
currentium advertentiani . . .

' aliqua.... non enim homo I fi veto prarceflerit negligencia

. ad aliquid applicat nifi ptx- [«^uadam venialU-^vilâ^c

P. M.
BI3L10T!-IECA
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5*'. Lorfque rinadvertance ell: volontaire dané
fa caufe , il n'eft point néceffaire

,
pour être cou-

pable, d'éprouver rien dans le temps de l'aâion
qui puifle réveiller l'attention ; les obftacles qu'on

y a mis volontairement
,
par Ion imprudence & fa

négligence, ôtent à l'inadvertance tout titre d'ex-
cufe de péché , fi ce n'eft quelquefois quant à fa

griéveté qu'elle peut diminuer.
6". Quand l'inadvertance eft pleinement volon-

taire-, & que de propos délibéré on détourne fon
efprit de l'attention qu'on doit avoir à la nature

de 4'a6Hon qui le prélente , non- feulement cette

efpece d'inadvertance ne diminue point la malice

de l'aftion , mais c'eft même une circonftdnce ag-

gravante, qui la rend au moins aufli criminelle , &
quelquefois davantage encore , que fi on la com-
ïnettoit avec une entière connoilîance & de propos
délibéré. C'eft manquer pofitivement à cette partie

dé la loi de Dieu , qui prefcrit de faire attention à

ce qu'elle ordonne, fans quoi on ne peut l'accom-

plir. Plus il y a alors d'afFeftation & d'oppofition

à une attention convenable
,
plus les efforts pour

en détourner fon efprit font réitérés
;
plus le péché

eft confidérable. Ce détaut de vigilance fur les ac-

tions , & d'attention fur foi-mêm.e , a encore un
inconvénient très - grave , c'eft d'expofer à des

fautes plus grieves qu'on ne le croit rrjême après

les avoir apperçues
,
parce qu'il en eft dont on ne

voit jamais bien la malice , à les confidérer en elles-

mêmes & dans les fuites
,
qu'autant qu'on les exa-

mine avec foin , & qu'on y a donné en les faifatit

l'attention qu'elles méritoient.

7". Les perfonnes vertueufes , font celles qui fe

font le moins de grâce fur les fautes d'inadvertance.

Cependant, c'eft une règle qu'on donne allez géné-

ralement , par rapport à ceux qui , inftruits de leurs

devoirs, vivent dans la crainte de Dieu , & de l'of-

fenfer, que lorfqu'elles n'ont mis aucun obftacle

pote/l per fe eau Tare pcccatum mortale. Cabajf. Theor. &
prat, /. 5, c, ij. n. ;).
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volontaire à l'advertance qui leur a manqué , &
qu'en agifTant , il ne s'eft préfenté à leur efprit

aucune idée , ni aucun foupçon du mal de l'adion

qu'elles ont taice, qu'ils n'ont eu aucune peniée

qui les pût mettre fur la voie de fe les rappeller

,

& de prendre plus de garde à ce qu'ils faifoient;

on en doit favorablement juger , & regarder cette

inadvertance comme innocente & exculable ; elle

n'eft que l'effet d'un pur oubli ou d'une diftraction

involontaire. Les perfonnes de ce.cara6lere étant

dans l'heureufe habitude de veiller fur leurs actions

& de s'éloigner de toute efpece de mal, le témoi-

gnage favorable qu'elles fe rendent
,
qu'elles ont

agi avec confiance , fans voir ni imaginer aucun

danger de péché dans ce qu'elles ont fait , & qu'elles

s'en feroient bien gardées fi elles avoient ieulement

foupçonné un danger que l'inadvertance feule leur

a fait manquer d'appercevoir , eft un heureux pré-

jugé d'une inadvertance involontaire en elle-même

& dans fa caufe, & inévitable à la fragilité hu-

maine. Cependant , il arrive quelquefois , à ces

fortes de perfonnes , d'avoir une vue légère &
rapide du mal de l'aéiion , & du danger d'often-

fer Dieu qu'elle renferme ; c'eft fouvent une idée

imperceptible qui ne les frappe pas , ou qui fe

trouve prefque dans l'inftant contredite & eftacée

par une idée contraire qu'elles croyent pouvoir

luivre. Lorfque l'objet eft de peu de confidération ,

quoiqu'après l'adion elles en foient vivement in-

quiétées , il eft de la prudence de les raffuter.

S'il s'agiffoit de quelque choie de confidérable

,

il faudroit y regarder de plus près , & leur appli-

quer, comme aux autres, le piincipe général de

décifion ; car une aftion réellement &: grièvement

mauvaife , & précédée d'une idée du mal qu'elle

contient, quoique cette idée ait été générale & peu

développée , ne peut pas être abfolument excufée

par défaut d'advertance. Cependant, la difpoGtion

où elles font d'éloignement de tout péché
, peut

quelquefois faire préfumer que l'advertance n'a

E iij
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pas été afTez grande pour les rendre coupables de
péché morrel.

Si l'idée du mal a été corrbattue par une idée

contraire dont elles ont depuis reconnu l'illufion ,

on ne peut pas dire que l'advertance ait entière-

ment manqué; elles cnt entrevu le mal, &C elles

n'ont été privées d'ime ccnnoifTance plus claire ,

que parce qu'elles fe font iailTées féduire dans le

moment de l'aâtion
,

par une raifon fpécieufe , à

laquelle elles reconnoiiTent qu'elles ont eu tort de

s'attacher. Ceci doit donner lieu à un examen fur

la nature de l'advertance qu'elles ont eue, & l'on

ne peut les excufer
,

qi'.'autant que cette adver-

tance aura été trop im.pa: faite pour faire un péché

mortel. On a fouvent la consolation de ne pas trou-

ver alors matière à les condamner rigoureufement.

Enfin , fi les perfonnes de ce caraftere ne fe fou-

viennent en aucune manière de ce qui s'eft pafTé

dans leur efprit dans le momient de l'âilion , & û
ce n'eft qu'après, & peur y avoir fait plus de ré-

flexion
, qu'elles commencent à en être alarm:ées ;

elles peuvent mettre ces fautes
,
qui ne peuvent

gueres être que des idées légères , des mots échap-

pés , au nombre de celles dont , fans trop les ap-
profondir , on doit s'humilier devant Dieu & lui

demander pardon , en difant avec le Prophète, ab

occultis mets munda me.

8°. On voit , par ce que nous avons dit
,
que

les péchés d'inadvertance que nous admettons, fe

concilient très-bien avec la nécelTité de la liberté &
de la connoifTanee du mal , requiie pour fe ren-

dre coupable de péché. Cette néceflîté eft en mo-
rale un premier principe, parce qu'il n'y a point

d'action bonne ou mauvaife qui ne folt l'effet im-
médiat ou médiat de la liberté, & que la liberté

fuppore effentiellement la connoiffance du bien &
du mal ; or , comme nous l'avons montré conftam-

ment ; dans les péchés d'inadvertance &: de fur-

prife les plus excufables , cette connoiffance & cette

liberté fe trouvent toujours
,
parce qu'on a eu eo
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agîlfant , ou peu de temps auparavant , une vue au
moins confufe & légère du mal auquel on s'expo-

foit ; ou (î on ne l'a pas eue immédiatement, c'eft

parce qu'on a volontairement négligé de prendre

les précautions néceffaires pour Te la pr»curer f.

9". Ce que nous avons dit de l'inadvertance , fe

doit étendre à l'oubli, & au défaut de fouvenir des

devoirs déjà connus, fource affez commune de cette

inadvertance. Nous établirons ailleurs plus en dé-

tail , les règles par lelquelles on peut juger quand
l'inadvertance excufe de péché mortel.

111. QUESTION.
Q_uejl-ce que le péché philofophique f

_j E péché philofophique a certainement fait plus

de bruit que de mal dans le monde : ce n'eft pas

qu'il ne renferme une Do6lrine très-fauiïe , & qui

une fois admife pourroit avoir des conféquences

très-dangereufes. Mais heureufement cette erreur

fut étouffée dans fa naiffance. Il faut même avouer

que lorfqu'on examine les chofes de près , il eft

affez difficile de lui trouver un certain nombre de
Seâateurs parmi les Cafuiftes , & qu'il y a bien

du mécompte dans ceux qu'on a voulu lui attribuer.

Il n'a gueres été queftion dans l'Eglife du péché
philofophique

,
qu'à l'occafion d'une Thefe foutenue

a Dijon en 1686. L'Auteur de cette Thefe y diftin-

guoit de deux fortes de péchés, l'un Théologique,
l'autre Philofophique. Le péché Théologique eft

,

dans fon fyftême , une tranfgrefllon volontaire de
la loi de Dieu; le péché philofophique n'eft op-

/ Defeftus veri judicii adiattendcre ea ex quibus rec-

vitium inconfiderationis per-'tum judicium proceJit ; unde
tin«t, prout fcilicet quis in ! tnanifeftum eft quod inconfi-
verè judicando déficit , ex eo deracio eftpeccatuni. S, Tliom^
^»(i con:emiiic âc oegligitjt, i. Q. 66. an. 4.

E Vf
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pofé qu'à la nature de l'homme & à la droite

raiion dont il viole les enfeignemens. Le premier
eft une offenfe de Dieu , & expofe à toutes les

rigueurs de fa juftice. Le fécond ne choque que
la raifon dont il blefTe les droits , mais il n'of-

j

fenfe pas Dieu , & ne mérite pas les fupplices de
l'enfer, quelque grief qu'il puilîe être.

Mais , comment un péché que la raifon réprouve
pourroit-il ne pas ofienfer Dieu? C'eft- là la por-

tion fyftémaîique qui va commencer à découvrir le

danger & le venin de cette opinion. C'eft que ceux

qui fe lailTent aller à ces fortes de péchés ne con-

hoifTent pas Dieu , ou n'y penfent pas lorfqu'ils

agilTent : leur défobéiffance ne peut alors être une

défobéiffance à fa loi, ni un mépris de fon auto-

rité; tout péché étant nécefTairement volontaire en
tant que péché. On n'offenfe véritablement Dieu
qu'autant qu'on veut l'offenfer , & on a certai-

nement pas la volonté de l'offenfer , dès qu'on

ignore s'il eft un Dieu ou qu'on ne fe le rappelle pas.

La The'e du Profeffeur de Dijon difoit ou infi-

nuoit à peu près tout cela , fans diftinguer même
l'ignorance invincible de celle qui ne l'eft pas. Pour
les cahiers , dont la Thefe n'étoit que le précis , on
alTure qu'ils étoient plus exa6ts , mais les expref-

fions de la Thefe n'en étoient pas i-noJns Impruden-,

tes & fcandaleufes.

L'affaire fut portée au Tribunal du faint Siège ;

& la Propofition du Profeffeur fut condamnée
comme fcandaleufe , téméraire , offenfive des oreil-

les pieufes, & erronée g. L'aflemblée du Clergé

de France de 1700 la condamna également. Les

Supérieurs du Profeffeur de Dijon avoient aupara-

g Pcccatum philofophicum |de eo aftu non cogirat , eft

feu morale eft a£tus difcon- grave peccacum , fcd non ol-

veniens naruras racionali , ôc tenfa Dei neque moitaie pec-

leâx racioni. Tlieologicum 'carum diffolveiis amicitiam

vero & mortaleeft tranfgreffio Dei, neque sternâ pccni dig-

libeta divinse legis. Philofo- ' nutn. Frop. damn, ab AUk>
phicum

,
quancumvis gravein

j
A'///, fi/a. i*^e,

c* ^ui 0;uffl yel ijgoM» ^ vcl
j
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vant défavoué la Doftrine de fa propofition , en

lui donnant même une qualificaîfon plus tlétriffante

encore que n'a fait l'Eglife. Ils l'avoient obligé à

donner une déclaration de fes fentimens , qui

renfermât une rétractation de l'erreur qu'on lui

imputoit.

Ce feroit faire injure à S. Thomas , que de pen-

fer qu'il a donné occafion à l'erreur du Pcché philo-

fophique. Il eft vrai que le faint Dodeur, en exa-

minant la nature du péché , le reprélente fous deux

rapports ; «n tant qu'il eft contraire à la raifon , ce

qui eft l'objet des recherches des Philofophes; &
en tant qu'il eft une offenfe de Dieu , & fous ce

point de vue il eft du reflort de la Théologie. Mais

faint Thomas ne diftingue point le péché théolo-

gique du péché philofophique ; il n'en parle que
comme d'une feule & même chofe qu'on peut envi-

fager fous deux rapports différens , fans que jamais

l'un puifTe être féparé de l'autre h.

On peut confidérer la DotSirine du péché philo-

fophique ou dans le droit ou dans la fait, ce qui

peut former trois queftions. Dans la première , qui

eft purement métaphyfique , on demande quelle

feroit la griéveté d'un péché philofophique, en cas

^u'il en pût exifter de cette nature , fans néanmoins
difcuter fi ce cas eft poftîble. Dans la féconde , on
en examine la poffibilité , & dans la troifieme l'exlf-

tence.

QueTques Théologiens ont cru avoir occafion

de traiter la première queftion ; & les uns ont jugé

que dans toute hypothefe le péché philofophique

feroit toujours une ofFenfe de Dieu ; d'autres ont
penfé que dans le cas métaphyfique de l'ignorance

invincible de Dieu, une foUte qu'on fuppoferoit

feulement bleffer la raifon , fe.oit un péché pure-

ment philofophique ; la plupart néanmoins ne la

jugeoient pas fi purement philofophique , que Dieu

h PeccatHm à Theologo pn-
cîpiiè conl ^eratur fecundùm
«jaôd eft ofFenfft Dei j à Philo- i. i. Q. 71. an. 6. ad 5,

Ev

fopho atitem morali , fecan*

dùm quoi eA conira rationem»
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n'en fût aufli offenfé. Comme c'étolt au fujet ie la

néceflité de llncarnation qu'ils agitoient cette quef-

tion , leur but étoit feulement de prouver que l'in-

carnation du fils de Dieu n'eût pas été néceflaire pour
expier des péchés de cette nature, dont la malice

ne leur paroifToit pas infinie. C'étoit bien là une
vaine fpéculation , où l'on s'occupe d'un être de
raifon qui ne peut mériter l'attention des Théolo^
giens , dont toutes les recherches doivent tendre

au bien de la religion & des mœurs. C'étoit em-
ployer des raifonnemens à pure perte , difcuter

ce qui n'intéreffe perlbnne , & s'expofer par des

difcufîîons imprudentes à dire plus qu'on ne doit

& qu'on ne vouloit , & à réaliler des chimères.

Le ProfefTeur de Dijon a prétendu n'avoir jamais

parlé du péché philofophiqu-e qu'en faifant abflrac-

tion de l'exiftence ou même de la çofTibiliré de cette

«fpece de péché ; c'eft en s''excu ant avouer qu'on

a tort. Car pourquoi remuer des qu-, fiions inuciies ,

& qui ne peuvent que dort.er prik- à de jvlles

cen'ures, comme l'a fait efle^l v«.nHnt ce Fro-

fefleur ?

La féconde Queftion a pour objet la pcfTibili.é

du péché philofophique , 6c on y dcni;ir.dc s'il n'efl

pas pofîible qu'on commette un péthe purentnt
philofophique, dont on connoifle rcjjpoluor à la

Taifon , <ans lavoir que c'ell une cffcn.c de Dieu ;

foit parce que l'on eib dans une igno'ance uvin-
cible de fon exlftence, foit à laiJon d'une inadver-

tance excufable à fa loi fainte. Et cr.mm.e il taut

rendre juftice à tour le monde , il eft bon d'obfer-

ver que les Théologiens fe partagent ici en dcua
clafles au fujet de l'ignorance invincible de Dieu :

les uns n'admettei.t point cette elpece d'igno'ance,

& conféquemmtnt ne peuvent reconroi re à ce

titre le plus impofant en cette maiiere , au». une

efpece de péché purement j
hilofoph'-que , n trr.e

p( fable. Les autres admettent ii la venté la j.(.fl:bi-

lité de cette ignorance invincible dans que'ques cas

particuliers , au nioins pour quelque ten.pi ; Hioi*
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ils n'en foutiennent pas moins que les péchés com-
mis dans cet état d'ignorance avec connoiflance de
leur oppofition à la naure & à la raifon , font des

fautes Théologiques , des ofFenfes de Dieu ; ainft

ceux- ci , ainfi que les premiers , ne font en aucun
fens coupables de l'erreur du péché philofophique.

Car cette erreur confifte à foutenir qu'il eft des fau-

tes qui blefTent grièvement la raifon , & qui néan-

moins n'offenfent pas Dieu
;
qu'au moins ces fautes

ne font pas impoffibles : or , c'efl ce que ni les

uns ni les autres ne foutienneat , & c'.ft une injuf-

tice criante que celle qu'on leur feroit , en ne

prenant qu'une partie de leur fyftsme , & en rap-

prochant le premier du fécond pour en faire un tout

favorable au péché philofophique : ce feroit vifible-

ment dénaturer indignement leur façon de penfer.

Mais fi ces Théologiens font très- innocens de
l'erreur du péché philofophique, il faut avouer
qu'il en efl quelques-uns en très- petit nombre, qui

femblent réellement admettre la pcflibilité de cette

cfpece de péché ; mais il faut aufîi convenir que
ceux-ci , même pour la plupart , quoiqu'ils n'y

voient pas une impofTibilité abfolue à prendre les

thofes dans un fens métaphyfique , ils y voient une
jmpoffibilité morale

,
qui leur fait juger que dans

le tait cela n'arrive jamais.

La troifieme queftion concerne l'exifîence du pé-
ché philofophique : il ne feroit pas aifé de trouver

des Théologiens qui l'aient réellement admife.

Sans vouloir difeiiter ce fait , uniquement occu-

pés du vrai & de la pratique , nous difons qu'il

n'eft point de péché purement philofophique ; que
cette efpece de péché eft une chimère & n'efî pas

pcffibie. Car un péché qui feroit contre la raifon , &
n'offenferoit pas Dieu , efl effeftivemenr une chofe

inconcevable i. En effet, comment une chofe peur-

elLe blcfTer la raifon & ne pas offenfer Dieu qui

i Ejufdem rationis eft quôd
|
mm. S. Tk. i. t. Q. 71. aru

peccatum lit comra lationcm, i 1, «(^4,
fc quàJ fit conuâ Ugera «lei-

\

Erj
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en eft l'auteur? Qu'eft-ce que la raifon, frnon UJÏe

lumière intérieure qui nous éclaire fur ce qui eft

bon & ce qui ne l'eil pas , fur ce que nous devons»

faire ou éviter ? Peut-on douter que ce que notre

laifon nous prefcrit , l'Auteur de notre raifon &
de notre être ne nous le prefcrive également ?

Qu'importe qu'on connoiffe ou qu'on ne connoifTe

pas ce divin Auteur ? il n'en a pas moins cette

qualité ; ce n'en eft pas moins lui qui nous intime

fes ordres & fes volontés par la raiion qu'il nous a

donnée ; elle n'eft que fa voix & l'organe par

lequel il manifefte ce qu'il exige de la créature rai-

ibnnable. On ne peut donc manquer à la raifon

fans manquer à Dieu , puifque c'eft fa loi qu'on

viole réellement , dans un article qu'on juge foi-

même mauvais, & où l'fen eft fans excufe
;
pour-

roit-il ne pas s'en tenir offenfé ? Ainfi cette faute

prétendue purem.ent philofphique ne peut manquer
d'être en même temps théologique & contre Dieu.

Qu'on ouvre les livres Saints, dépofitaires de

fes volontés, & où il annonce le jugement qu'il

porte des aftions des hommes. Par- tout il y repré-

iente les crimes de ceux qui ne le connoiffent pas
,

ni fes loix faintes , comme des outrages faits à fa

faintecé , à fa juftice , dignes de fes anathêmes , 6c

jamais comme de fimples tranfgreffions des loix

de la nature. Ce n'eft pas tout; cette ignorance,

loin d'être excufée fous quelque prétexte que ce

puift"e être
, y eft toujours repréfentce comme la

caufe , Ôt faifant partie du crime. C'eft pour nous le

faire connoitre que les Prophètes demandent à

Dieu qu'il répande les effets de fa colère fur les na-

tions qui ne le connoiff^ent pas k • 5i cette colère
,

ils ne la réclameroient pas fans diftinâion, fi leur

ignorance pouvoit quelquefois être pour elles un
titre d'excufe, &. empêcher que Dieu ne fe tint

pas oftenlé des fautes qu'elles cotnmettoient.

Lorfque S. Paul recommande aux Fidèles de ne

k EfFunde iram tuam in gentes (\\ix te n*a uavetunt.
Pfal. 7g. V. Jtr. I.
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I
point imiter les Gentils dans leurs déréglemens, il

fait toujours fentir que ces crimes commis dans

l'ignorance de Dieu & à caufe de cette ignorance,

l'ofFenfoient néanmoins , & méritoient les châti-

mens de la juftice redoutable 1. On dira fans

doute que ni S. Paul ni les Prophètes ne parlent

que d'une ignorance de Dieu très-vincible ; mais

on ne voit pas qu'ils fuppofent en aucun endroit que

I cette ignorance puiffe être dans le fait réellement

I

invincible , ou de nature à empêcher que les crimes

' où fe laiffent aller les infidèles , ne les rendent cou-

i.
pables devant Dieu.

I On dira peut-être encore que les infidèles dont

|{
parle l'Ecriture n'étoient pas abfolument fans au-

Ij cune connoilTance de la divinité \ ils avoient leurs

il Dieux. Mais le culte des faux Dieux, loin de donner
ï\ un nouveau poids aux lumières de la raifon , ne pou-

1; voit qu'en diminuer la force à l'égard de certains

^1 crimes m. L'mcefte, l'adulture, par exemple , étant

S en quelque forte confacrés par les exemples de ces

ij
divinités fcandaleufes , ne pouvoient être regardés

i comme des ofFenfes des Dieux
,

puifqu'ils ne fem-
bloient pas devoir s'oftenfer de ce qu'ils faifoient

eux-mêmes. Les infidèles n'avoient dans ces points

importuns de morale, pour -guide cjue leur raifon ,

!
pour règle que fes lumières toujours viftorieufes

de préjugés , & des exemples de ceux qu'on regar-

doit comme les maîtres & les juges des hommes.
Cependant ce qu'ils refpeétoient ou excufoient dans

les Dieux qu'ils adoroient ,
par cela feul que la

raifon leur en faifoit connoître le dérèglement , eft

toujours repréfenté dans l'Ecriture comme une

H^c eft voîuntas Dei ut Tp-référence que Bayle Joanoît
ineatjs vos à fornicatio- à l'Athéifnie , fur le Polt[l;éif-

/

abft

non in paflîone défi

derii , ficut genres quae Deum
ignorant . . . quoniam Deus
vindcx eft He his omnibus, i

Jhejf. 4 ad Eph, i & 4.
m Ceci ne fayeiife point la i

e , qui avoic d'autres prin-

cipes des moeurs que l'exem-

ple des Dieux. Aucun frein ne
peut contenir UB Athée poux
aucun camei



110 Conférences d*Angers ,
ofFenfe de Dieu , comme l'objet de fes juftes ven«
geances.

Ceux qui ont péché , dit faint Paul n
, fous la

loi , leronr jugés par la loi ; mais ceux qui ont
péché fans la loi, n'en périront pas moins; parce

qu'il efl dans le cœur de l'homme une loi intérieure,

dont il n'eft pas permis de s'écarter. Il ne faut donc
que la dérobéiffance à cette loi intérieure de la rai-

fon pour le perdre & mériter que Dieu nous coi>-

damne.

Ce que dit Jefus- Chrift o des deux ferviteurs ,

dont l'un a connu la volonté de ion maître & n'en a
tenu aucun compte , & par cette raifon lera très-

rigourtulemcnt puni ; & l'autre ne l'a point accom-
plie j^arce qu'il n'en a point été inftruit

, peut ici

trc^- naturellement s'appliquer. Car comme l'obfer-

ve Maldonat , la volonté de Dieu reprélentée dans

ee texte , eft cette volonté particulière qu'il a de
citer un jour toi^s les horr.mes à Ton Tribunal. Or,
fuivant cet oracle de Jelus-Chrifl; , celui qui n'a

jamais entendu parler du jugement de Dieu ni

des peines de l'autre vie , ne laiflera pas d'être

jugé ik puni , parce qu'en péchant il a agi contre

fa conkierice & fa railon quoiqu'il n'ait pas connu
que c'étoit la volonté de Dieu qu'il en fuivit les

hin- ères com.rre autant d'ordres émanés de fon au*

tonte. Aufli la facrée Congrégation, conlultée en

1674 fur cette qutllion , an inpdehs pracepta na"

turalia tranf^redientes panas aternas mereantur ,

6» neguhant uliqui
,

quia i^noranfa Deï & Lepf-
latcr s tenebar.tur , repondit qu'il étoit (ans diffi-

culté qu'ils ieroient dan rés pour ces péchés com-
mis contre la raifon . &. dent ils connoiffoient ieu-

lement l'oppolition à la loi nôturelle , fans favoir

qut Dieu , qu'ils ne con oiïïoient pas , les défen-

dît; & cela ians cucune di(tin6tion d'ignorance vin-

cible ou invincible , & avec uvjc pleine connoiffance

n Qiiicum^uâ (înc Icge pcccaverunt ^ fine le^e pehbujir^

Ad Rum 1. V. 1 1.

o Luc. 4. 47 £• 4S.
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que ceux dont elle condamnoU l'cpîmon , ne pou-
voient exculer que celle ci.

a°. On peut confidérer le péché philofophique

ou par rapport aux infidèles qui ne connoiffent pas

Dieu , ou par rapport à ceux qui n'y penfent pas

loriqu'ils pèchent. Sous le premier point du vue ,

plufieui s réflexions fe prélentent à refprit , qui font

juger que cette queftion eft la difcufïion qui auroit

du le moins paroître dans Ijs Ecoles Chrétiennes ,

au moins fous la forme qu'oi^lui a donnée, & que
ces idées favorables aux infidèles méntoient bien

l'animadverfion des premiers Pafleurs & leurs cen-

fures. Car i°. il étolt ridicule de propofer comme
une queftion digne de l'attention des maîtres de la

morale, la chofe du monde dont l'examen & la dé-

cifion étoient les plus inutiles , & fur laquelle nous

avions moins de droit &. d'intérêt de prononcer ea
faveur de ces infidèles ; car de quoi pouvoient fer-

vir ces décifions bénignes & favorables ? Les infi-

dèles n'en pouvoient profiter , ils n'étoient point à
portée de les entendre; & ces nouveaux Dodteur»

ignorant les difpofitions intérieuies de ces fortes de
perfonnes , comment pouvoient-ils en juger fi har-

diment , & fuppofer en eux une façon de penler ,

dont ils ne pouvoient avoir-aucune connoiflance

?

Q lelle témérité de vouloir fonder & pénétrer le

jugement que Dieu porte des péchés des infidèles ,

& cela d'une manière contraire à ce que ces péchés

lont en eux mêmes , & ce qui en paroit au dehors ?

Qui leur avoit révélé que leur ignorance étoit excu-

iable? A quoi pouvoit fervir à ces nations infor-

tunées l'idée favorable que ces Cafuiftes s'étoient

formée, & qui ne pouvoit devenir ta règle de leurs

actions, encore moins celle des jugemens de Dieuj
ni favorifer leur converfion à la foi ?

2". Le fyftême fuppofe qu'il eft des gens , ou
au moins qu'il en peut être ,

qui aient affez de dif-

cernement pour connoître en plufieurs points ce

Cjui convient & ce qi-i ne convient pas, ce qui eft.

permis & ce qui ne l'eft pas , & qui n'en ont p?{>
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affez pour remonter jufqu'au premier principe qui

a fixé les bornes du hisn & du mal , commandé
l'un & défend l'autre. Et fur quoi efl: fondée ce;'3

imagination ? Ont-ils vu quelqu'un qui leur ;.':

donné droit de le penfer ? Et quand même ils en

auroient trouvé, d'où fauroient-ils que ces fortes

de gens n'auroient pu mieux faiie * Le bien l'eft

fans doute de fa nature, & antécédemment à la loi

que Dieu en fait ; & le mal l'eft également antécé-

demment à la défenfe : mais dès qu'on fe croit obli-

gé à faire l'un &. à éviter l'autre , il n'eft pas poiTi-

ble de méconnoître un principe de cette obligation

différent de la raifon même, un être iupérieur qui

la prefcrit , un Dieu ; on peut n'en pas avoir une

idée diflinfte & développée ; mais l'idée d'un bien

qu'il faut faire , d'un mal qu'il faut éviter & qui

répugne à la raifon , renferme d'une manière impli-

cite un Etre fupérieur
,
qui veut qu'on fe conforme

à cette idée intérieure , à ce jugement de la conf-

cience , qui , fans ce rapport , feroit fans force &
pourroit être impunément méprifé. Cette conféquen-

ce fe fût aifément préfentée à l'efprit de tout homme
qui a aflez de lumières & de difcernemént pour con-

noitrs des chofes qu'il eft tenu de faire, & d'autres

qu'il doit éviter ; elle efl contenue dans le principe.

3°. Cette ignorance d'un premier Etre dans ceux

qui ont affez de raifon pour difcerner le bien du

mal , ne peut réduire au rang des péchés purement
philofophiques les fautes volontaires qu'ils com-
mettent

,
qu'autant qu'elle feroit Invincible , &

qu'ayant pour objet celui que le péché offenfe ,

elle feroit un titre d'excufe à fes yeux : mais qui

pourra jamais prouver que l'ignorance de Dieu
puiffe être invincible dans ces fortes de perfonnes?

11 efl inutile de difcuter s'il eft des Peuples qui

n'ont aucune idée de la divinité & ne lui rendent

aucun culte P ; il eft au moins certain qu'on n'en

p Hacc eft vircus vers divi- 1 ninà ac penitus abfcomli pof-

nitatis , uc creatutœ ratiosali ' fie- S, Au^. iraH. lo6. i»

jatp laiione uieaii , nou em- Jotin.
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i;onnoît point dont on puiffe prudemment l'aflurer :

jn en a cru trop légèrement là- deffus certains

|/oyagcurs
,
qui avoient toute autre chofe en vue ,

que de faire les recherches néceffaires pour le bien

honnoître ; & à mefure qu'on eft plus inftruit des

(ientimens & des ufages des nations fauvages , à

j|ui on n'attribuoit autrefois aucune religion, on
; découvre qu'on s'étoit trop hâté de prononcer. Il

^fi: aufîi inutile d'examiner s'il eft des particuliers

allez ftupides & affez peulnftruits, ou alTez inca-

«pables de s'élever par eux-mêmes à la connoiflance

de la divinité
,
pour ne s'en être formé aucune idée

& n'avoir pu le faire. Quoi qu'il en foit des faits

particuliers , ce qui nous fufiit ici , c'eft que d'affu-

rer que l'ignorance d'un premier Etre , Auteur de
la raifon, puilTe être invincible dans ceux qui

connoiflent que telle & telle a6Hon blefle la loi

iraturelle & la railon ; c'eft comme nous l'avons

déjà dit, réalifer une chimère ; c'eft faire une fup-

pofition deftituée de toute preuve , & qui n'en eft

pas fulceptible. Nous a'joutons que quelle que cette

ignorance puiffe être , elle ne peut être un titre lé-

gitime d'excufe par rapport à l'ofFenfe de Dieu; elle

n'empêche point eftedhvement que l'aétion qu'on
fait n'offenfe Dieu ,

puifqu'elle blefle la loi naturelle

& qu'on ne l'ignore pas : or, Dieu eft auteur de
cette loi, & tranfgrefl'er une loi avec pleine con-
noiflance , c'eft dans le fait offenfer le Léglflateur

lui-même, quoique d'ailleurs on ne le connoiffe pas.
4*". Si les péchés de quelques-uns de ceux qui

ne connoiflent pas Dieu n'étoient pas des fautes à

fes yeux, lors même qu'ils s'apperçoivent bien que
leur raifon les condamne , ces fortes de gens feroient

heureux dans le malheur qu'ils ont d'être privés

de la connoiflTance de l'Auteur de leur être & de
leur raifon

, puifque tout le mal qu'ils feroient

,

meurtres, larcins, injuftices , ne feroient que des

péchés philofophiques , dont Dieu qui n'en feroit

point offenfé , ne tireroit point cette vengeance
terrible dont il punit ks autres péchés, Cette con-;
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féquence qui découle naturellement du principe,

en a été réellerrent tirée, & la propofition qui la

renferme tut déférée au S. Siège , du temps du Pape
Innocent XII en 1697, par plufieurs Evêques de,

France, à la tête defquels étoit M. le Cardinal de,

Noailles q.

Ce feroit encore bien pis d'avancer que les pé-
chés de ceux qui en agidant ne penfent aucunement
à Dieu , ne (ont que des péchés philofophiques ; il

n'eft pas poŒble de trouver un iens to^erable dans,

cette Efiertion, & nous avons de la pvjine à croire

que cette idée foit jamais venue dans i'efprit d'au-

cun Caluifte Chrétien, du moins la morale tant

Fhilofcphique que Théologique, eft innocente de

cette abfurdité & de cette erreur , fi évidemment
condamnée dans les livres Saints. L'oubli de Dieu ,

le défaut d'attention à fa préfence, y font conf-

tamment repréfentés comme la fource des crimes

dont il fe tient plus offenié ; ce qui les aggrave

& les fera plus rigoureufement punir r. On défie

de trouver aucun texte qui adoucifTe ces oracles ,

& puifîe faire feulement foupçonner qu'il foit pour
ceux qui connoiffent Dieu , quelque manière de
n'y pas penfer lorfqu'ils pèchent

, qui puifle em-
pêcher qu'il n'en foit offenfé

, qu'ils ne méritent

fes châtimens ; fur- tout, lorfqu'ils s'apperçoivent

que ce qu'ils font eft contraire aux lumières de la

raifon & aux règles des mœurs qu'elle prefcrir.

M'eft-ce pas même alors penfer à Dieu, au moins
d'une manière implicite, puifqu'on ne peut igno*

^ Le Pape mourut- Son fuc-

Ceireur , Clément XI , ne pro

Donça pas
,
parce que la con

féquence froic déjiconfiainnée

dans le principe, & qu'il sa-

giiTou (i'aillfurs du livre du
Cardinal Sfrondate , nodus

pradejhnanonii , fur Ic'^uel il

ne voulut pas faire d'éclat

,

fc contentant de lailTsc fon

fyftême dans l'oubli qu'il mé»
riioit.

r Non eft Deus in conf-
peûu c|us , inquinatx fiint

vis illius in omni tempore.
Pjaim 9 lutclligite harc qui
oblivifcimini Deunn, ne quan-
o rapiar

. & non ût qui eti-

piat. Pfal. 4^. Il,
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rer ce que la raifon prefcrit ? c'efl Dieu lui-même

^ui l'ordonne ou le défend.

Qui font encore les pétheurs qu'on pourroit

. 'juger être dans cette fituation ? Ce (eroient fur- tout

les plus grands pécheurs , les pécheurs d'habitude

& de profeflion , les endurcis , ceux qui ont bu
' toute honte, franchi toutes les bornes, qui vivent

comme s'il n'y avoit point de Dieu , ne penfent

pas plus à lui que s'il n'étoit pas. Les excufer &
réduire leurs péchés au rang des péchés purement

philofophiques
,

parce qu'ils ne penfent point à
' offenfer Dieu lorfqu'ils pèchent, c'eft une Doftrine
' qui fait horreur ; ce feroit les excufer par ce qui les

rend le plus coupales : car s'ils en font venus à cet

excès de dérèglement & d'aveuglement , ce n'eft

' que par l'excès de la malice de leur cœur , & de

ieur corruption. Quoi ! ceux mêmes qui croient
' faire des chofes agréables à Dieu, TofFenfent fou-

vent très- grièvement, & méritent fes plus rigoureux

châtimens ! Et ceux qui commettent volontaire-

ment les plus grands crimes , contre lefquels leur

raiion & leur confcience réclament , n'offenferoient

pas Dieu, & feroient à couvert de fes plus terribles

ivengeances
, précifément parce qu'ils ne penfent

ipas à lui 1 c'eft fans doute diriger moins fon aftion

contre Dieu, lorfqu'en la faifant on croit par erreur

qu'elle lui eft agréable , que de la faire avec

pleine connoifTance de fon oppofition à la raifon

qui la condamne, & dont Dieu ne peut manquer de
venger lés droits , puifque c'eft de lui que nous
la tenons, & qu'il nous l'a donnée à titre de règle

de conduite. On ne penfe pas alors à Dieu, mais

dans le premier cas, on penfe encore moins à l'of-

fenler
,
puifqu'au contraire on fe flatte de lui plaire,

&: cette circonftance bien plus favorable n'ôte pas

à r.iition qu'on fait la quahté d'ofFenfe de Dieu.
Dans le fait, le fyftême du péché philofophique

dans une perfonne qui connoît Dieu & ne penfe

pas à lui , & n'en fait pas moins qu'elle fait mal

,

efc l'idée la plus révoltante & l'imagination la plus
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chimérique ; ces fortes de pécheurs penfent en ajit-

fant
,
que ce qu'ils font bieffa la raifon, &. la bl^fTe

grièvement; il n'efl pas pofiible qu'ils ne penfent en

même temps que ce qu'ils font ofFenfe Dieu. Cet'e

idée n'eft pas diftindle, mais elle eft dans le fond

de leur arae ; c'eft leur faute fi elle n'e^l: pas p.js

développée, fi elle ne fe préfente pas à leur fojvc-

nir , & elle eft toujours afîez intime ScafTez préienie

pour les rendre coupables à fes yeux.

IV. QUESTION.
A quel âge les enfans font - ils capables de

péché y & refponfixbles de ceux qu'ails peu-

rem commettre ?

VjETTE queftion , quo'que très - importante &
d'un ufage iournaiier , n'eft pas fufceptible d'une

décifion qu'on puilTe appliquer à tous les enfans

du même âge : le principe qui la doit décider eft

inconteftable ; mais l'application qu'on en doit iaire

dépend des circonftances fingulieres qu'il eft impof-
fible de lîxer.

On convient en général qu'un enfant eft capa-

ble de pécher , dès qu'il a atteint l'âge où il peut

difcerner le bien & le mal , & connoitre qu'il doit

faire l'un & éviter l'autre ; & c'eft ce qui ne fe

peut favoir que par l'examen des enfans dont il

s'agit. Il fB.ut donc confulter leurs difpofitions par-

ticulières, les qualités de leur efprit plus ou moins
avancé , & la différence des éducations. Car on

fait qu'une éducation attentive à tirer parti des

talens que la nature a donnés à un enfant , ap-

pliquée à former fon efprit & fes moeurs , peut

avancer de beaucoup la raifon ; & qu'à l'aide des

foins afiîdus , & par le fecours des Maîtres habi-

les, elle fe développe en lui plus ailément & plus

promptement : au contraire les enfans abandori-
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;nés à eux-mêmes, & qu'on néglia^e d'inftruire , ref-

i tent plus long-temps dans l'état d'une enfance imbé-

i cille , & qui ne s'élève point au-deffus des chofes qui

5, aheclent les fens.

{ Le trop célèbre Jean-Jacques RoufTeau eft venu

Kur cet article, ainfi que fur bien d'autres , trou-

ibler les idées communément reçues. Il prétend que
pour bien élever un enfant , il faut prefque tout

l'iaiffer faire à la nature, la fuivre feulement &
l'aider dans fes opérations ; fe borner d'abord à

bien former & fortifier le corps ; mais que pour

l'ane , au moins dans l'ordre de Dieu & de la

Rel gion, du bieri & du mal moral, il ne lui en"

faut pas parler avant l'âge de quinze ans , & que
peut- être à dix - huit c'eft encore trop tôt de lui

apprendre qu'il en a une.

Comme les livres de M. RouflTeau font très-

répandus, & qu'ils ont été beaucoup trop applau-

dis par ceux qui fe font lailTés féduire par fon

beau ftyle, nous ne croyons pas nous écarter de
l'efprit de nos Conférences , en difant un mot fur

cet article, qui tient eflentiellement à notre objet,

& qui d'ailleurs efl de la plus grande importance

dans l'ordre de la Religion ,. des mœurs & de la

fociété , dont les enfans font l'efpérance & font

une partie très - nombreufe. Nous ne ferons pas

néanmoins une longue réfutation d'un paradoxe
démenti par une expérience confiante. Il ne faut

en effet qu'obferver attentivement les enfans , la

manier,e dont ils fe conduifent , l'ordre du déve-
loppement de leurs idées

,
pour reconnoître qu'ils

font très-capables de difcerner le bien & le mal,
le vice & la vertu, bien plutôt que ne l'avance

le nouveau Réformateur ; qu'ils font aufîi très-

fufceptibles d'inftruftion fur cette matière
; que

l'Etre créateur a mis à portée de la petite portion

de lumière qu'il leur a départie , les vérités de
morale & de religion. La mémoire y a d'abord

la principale part ; mais les chofes entrent bien-

tôt dans leur entendement qui les faifit , les dé-
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veloppe, les étend même, raifonr.e fur ces divers

objets : & une tnarque que ce ne Tont pas feu-j

lement des mots qu'ils répètent, c'eft qu'on a beaU|

varier les expreffions
, p éfenter les objets fous|

une autre face, on les entend fatisfaire à ce qu'on

leur deinarde , par des réponses juftes & pré^i-

fes , à proportion de leur âge, de leurs difpofi-

tions naturelles , & du pius ou moins de fecours

qu'ils ont eu.

Et quels inconvénients ne naîtroient pas du nou-

veau (yfléme d'éducation, (\ on venoit à l'admet-

tre? La voix de la nature 6c de la raifon fûrernent

fe feroit entendre dans ces enfans ; m.ais livrés à

leurs feules idées , fans aucun lecours étranger
,

qui l'eût prévenue, elle n'auroit pas la même force

pour fe faire comprendre & fe faire fuivre
,
qu'elle

eût eue , fi on y avoit ajouté le lecours de l'inf-

truétion. Comme on ne leur auroit donné aucune

rotion du bien & du mal moral , leurs idées par-

ticulières ne leur en développeroient pas alTez la

nature & l;s fuites. La natu-e corrompue par le

péché prendroit bieiuôt le delTus. Les mauvailes

habitudes fe formeroient , & quelle peine n'aurolt-

on pas dans la fuite pour les déraciner?

Que deviendroient les enfans durant un fi grand

nombre d'années , fi on ne leur parloit ni de

Dieu , ni du culte qui lui eft dû , ni de ce qu'ils

doivent faire pour lui plaire. Dire qu'il n'eft point

pour eux de devoirs en ce genre, c'ert avancer

une abfurdité. Et pourquoi n'en fe: oit -il pas s'ils

ont allez d'intelligence pour les apprendre , & s'ils

font capables de les rem^^lir .'' Et c'eft ce qu'on

ne peut leur refufer. On leur recorno'it des de-

voirs dans l'ordre de la vie civile, dans la conduite

domelTique ù- extérieure , on en exige l'obferva-

tion , & il n'en feroit point par rapport à Dieu
,

qui ne les a créés que pour le connoitre & pour

l'aimer !

Mais , a ' t - on dit encore , en avançant a'nfi

l'inflruftion des enfans , à un â^e où ils ne font pas
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H capables de penfer d'eux-mêmes, & oîi ils n'ont

pas encore affez de pénétration pour découvrir

,

que plufieurs chofes qu'on leur préfente quelque-

fois comme des vérités , n'ont pas ce lacré ca'-ac-

tere ; l'erreur, ainfi que la vérité, peut é'alemsnt

entrer dans leur efprit
,
porté naturellement à croire

ce qu'on leur enfeigne. Mais la vérité ne doit pas

pour cela perdre de fes droits; & elle n'y gagne-

roit rien à attendre plus long-temps dans les peu-

ples livrés à l'erreur. L'exemple public , & les idées

communément reçues, feroient fur eux, dans un
ù<Te plus avancé, la même imprellîon que l'édu-

cation de l'enfance. D'ailleurs , l'inconvénient qui

peut naître de ces erreurs, ne contre- balance en

aucune manière celui que produiroit l'ignorance de

C2 grand noiTïbre de vérités de morale, dont on
ne peut être trop tôt inftruit, pour y former de

bonne heure fes moeurs , & y plier fon efprit 6c

fon cœur.

Si M. Rouffeau fe bornoit à dire , qu'il ne faut

point donner aux enfans une idée prématurée du
mal

,
qu'il eft très- fage de les tenir à cet égard

,

le plus qu'il eft pofliible , dans l'ignorance , ne

rien faire dans leur préfence qui ait ce caraftere ;

nous ne pourrions qu'applaudir à fon zèle pour

les bonnes mœurs. Mais pour le bien qui eft à

leur portée, il le leur faut faire connoître, les y
porter, le leur faire accomplir , le leur faire aimer.

il en réfultera naturellement dans leur efprit que
le contraire eft un mal; mais ce qu'ils en connoî-

tront ainfi , ne pourra que les en détourner Se leur

en donner de l'éloignement. C'eft même une pra-

tique très - fage de prévenir l'âge où ils peuvent
être lefponfables à Dieu & aux hommes de ce

qu'ils font
, pour entretenir 6c fortifier les bonnes

inclinations qu'on remarque en eux , détruire &
affoiblir les penchans à certains vices qui s'y font

auffi quelquefois obferver. Comme leur ame eft

très-Iulceptible des bonnes ou mauvaifes impref-

fions qu'on leur donne alors ,
que leur caradere
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flexible fe plie aifément à ce qu'on leur infplre \ î

cette conduite eft très - propre pour les former à :

la vertu, la leur rendre facile & comme naturelle. ;

C'eft une chofe très-blamable de leur faire dire ou g

faire faire des chofes mauvaifes, fous prétexte qu'ils

ne font pas encore capables de connoitre le mal
qu'elles renferment. Dans la fuite ils le fentiront

,

& ne le feront pas moins, parce qu'on aura eu

l'imprudence de le leur apprendre , de les y exciter,

ou qu'on leur aura applaudi lorfqu'ils s'y portoient

d'eux-mêmes.

On ne peut même trop veiller fur ce qui regar-

de l'honnêteté & la pureté. On a plus d'une fois

obfervé qu'un certain plaifir équivoque , qu'on

témoignoit lorfqu'il leur échappoit quelque chofe I

fur cette matière, excitolt leur curjofité , leur y
laifToit entrevoir un certain mal ; & comme on
n'y joint rien qui puiffe les en détourner , on

ne fait par - là que les rendre plus foibles pour

s'en détendre dans un âge plus avancé , où il

deviendra pour eux un péché. On ne doit jamais

oublier que la nature ayant été corrompue par

le péché , cette corruption originelle peut agir

dans les enfans; & que bien loin de l'exciter, elle

a beloin d'un frein pour être contenue.

Il ne fera point déplacé d'ajouter ici que les per-

fonnes mariées ne doivent jamais mettre coucher

avec eux leurs enfans, qui font capables de s'ap-

percevoir de ce qui peut fe pafTer. C'ert fur quoi il

faut beaucoup veiller dans les campagnes , où la

pauvreté , & d'autres raifons femblables , peuvent

cccafionner plus fouvent un abus qui peut être de

la plus grande conféquence.

L'âge de fept ans , on environ , eft celui où l'on

juge que les enfans font capables de péché , èc

ce n'elt fans doute qu'en conléquence de l'ex

qu'on en a fait par rapport aux enfans ordir.- .

qui ont reçu une éducation chrétienne ou railoaria-

ble, qu'on en a porté ce jugement : ce qui n'en*.-

pêche point qu'en quelques-uns l'enfance ne
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être plus long- temps prolongée, les notions du bien

& du mal plus tardives , moins diftin6tes , moins
étendues ; & dans d'autres , l'ufage de la raifon

plus avancé.

C'eft pourquoi c'eft un ufage plein de fagefle

de recevoir les enfans au Sacrement de Pénitence ,

lo.fqu'ils ont fept ans accomplis, ou même plutôt ,

fi l'intelligence & la malice fupplécnt à l'âge & le

devancent. Mais c'ell toujours férieufement &
religieufement

,
quoiqu'avec douceur & avec bonté,

qu'on doit les y admettre ,
pour leur infpirer du

rcf^edl & ne les pas rebuter. 11 y faut toujours

joindre les avis néceflaires pour leur conduite, rela-

tivement à leurs dirpolitions & à leurs befoins.

Quant à la dernière forme du Sacrement de Péni-

tence par l'abfolution , on ne peut la doms- qu'au-
tant qu'on peut juger prudemment qu';ls font en
état d'en profiter. Dans le danger de mort on ne
demande pas une fi grande alTurance que daps le

temps de fanté , & on ne peut réfuter de donner
alors au Sacrement fa perfeftion ,

parce que le be-
foin eft alors preflfant , &c que l'entant peut avoir

des fautes fur lefquelles il ne fait pas s'expliquer
,

&: pour lefquelles néanmoins il a beloin d'abfolu-

ïion. Ce qui eft rapporté de' Dinocrate , frère de
Sïinte Perpétue , dans l'hiftoire du Martyre de cette

i!!;iftre Sainte, eft une preuve très-refpeâabie de
lobl.garion où font les Pafteurs de veiller fur la

conicience des enfans , fut- tout lorfqu'ils font en
danger de mort. Cet enfant mourut d'un cancer

i l'âge de fept ans ; cependant dès cet âge il lui

I c échappé des péchés qu'il lu: fallut expier dans
.„tr3 vie. C'eft de Sainte Perpétue elle-même

, à
qui Dieu le fit connoltre ,

qu'on le tient. Eiîe éîoit

itos dans les fers , deftinée au martyre , ayant
déjà fait le lacrifice de fa vie , & bien digne des

ronnoiffances furnaturelles que Dieu lui donna.

Dans cette matière, où il s'agit du jugement que
D:^u porte des aftions des enfans , une preuve de ce

gonre eft du plus g-and poids, & peut d'autant moins
Péchés, Tome II, F
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être récufée
,
que les A6tes du martyre de Sainte )

Perpétue font écrits par elle-imême , & l'un des plus j

sûrs & plus précieux monumens de Tamiquité ;i

Eccléfiaftique.

De ce qu'un enfant fait dé';à connoître & faifir
j

les rapports des chofes fenfibles , il ne s'enfuit pas
;

qu'il ait affez d'intelligence pour difcerner le bien •

& le mal moral. Cette efpece de bien & de mal ,

eft dans un ordre fpirituel moins à la portée des I

enfans , que ce qui tombe fous leurs fens. On ne

peut aufli douter que les enfans ne puilTent avoir

plus de difcernement par rapport à certaines ma-
tières morales que pour d'autres dont on les a

moins inftruits , & qui peuvent furpaffer leur petite

intelligence. Il efl auffi des chofes, d'ailleurs très-

tnauvaifes , à l'égard defquelles ils peuvent être

quelque temps dans l'ignorance ; ignorance très-

heureufe fi elle les empêche de les commettre , &
dont il ne feroit pas prudent de les tirer ; igno-

rance ainfi quelquefois excufable , lorfqu'ils s'y

laiflent aller ; c'eft ce qui demande toute l'attention

de ceux qui conduifent les enfans. Il ne s'agit que

de leur appliquer les principes reçus fur l'ignorance

invincible.

Mais , comme nous l'avons obfervé plus d'une

fois , il faut prendre garde de donner trop d'éten-

due à l'ignorance invincible
,

principalement lorf-

qu'il s'agit de fautes contre la pureté. On doit fans

doute ufer de beaucoup de prudence & de difcré-

tion , pour connoitre fi les enfans font coupa-

bles en ce genre , de crainte de leur donner des

lumières ou des doutes qui feroient pleins de dan-

gers pour eux. AulFi la pratique des Confeffeurs

fages eft de ne les interroger que de loin , de ne

s'approcher que par degrés de ce qu'il efl néceffaire

de favoir ; de ne rien demander que ce qu'on apper-

çoit d'ailleurs connu ; de le leur moins imputer

alors qu'à ceux qui ont fait le mal en leur pré-

fence ; de le rejetter fur ceux-ci , de leur infpirer

ainû de la confiance; de paroître même quelque^
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fcis les excufer fur le mauvais exemple & fur l'igno-

rance, pour leur infpirer le courage de n'y plus

retomber. Mais toutes ces précautions, qu'il faut

prendre pour vaincre la crainte & la honte natu-
relle , qui les empêche de faire l'aveu de cer-
taines foiblefles , ell une nouvelle preuve de ce
que nous avons dit , qu'ils ne font pas audî excu-
fables que quelquefois on l'imagine. Ce n'eft

réanmoins que par des interrogations prudentes &
plemes de bonté , qu'on doit tâcher de connoître

l'état de leur confcience , en employant enfuite

des raifons
,
quelquefois humaines , toujours à leur

portée, & des railons chrétiennes |irées de ce qu'ils

connoiffent : des commandemens de Dieu , par
exemple, en en rapprochant leurs adions , on les

conduit à la déteflation des péchés qu'ils ont com-
mis, & ils les condamnent eux même* d'autant
plus ailément qu'on les leur montre défendus dans
des préceptes qu'on les a accoutumés à refpeâer,
comme des commandemens qui ont Dieu même
pour Auteur. Sur ces premières fautes , il eft de la

prudence de les effrayer moins
,
que de les confoler

par l'efpérance qu'on leur témoigne
,
que plus inf-

truits il n'y retomberont pas , fans négliger néan-

moins les motifs de terreur, fuivant qu'ils ont plus

ou moins befoin d'être retenus par la crainte.

On demande fi un enfant peut avoir une rai-

fon allez développée pour être capable de péché

véniel, & ne l'être pas de péché mortel. Sylvius

ne le croit pas s, parce que la malice d'une faute

confidérable éunt plus fenfible , doit , toutes chofes

égales, frapper davantage un enfant; que celle

d'une faute légère. D'autres Théologiens ne le

; -Bnt pas impoffible, parce qu'il leur femble qu'un

-int peut ne pas avoir une intelligence fufHiante

pour s'élever jufqu'à la malice du péché mortel ,

quoiqu'il fâche en général qu'une chofe eft mau-
vaife & défendue. Il en peut être d'un tel enfant

: Syh, I. 1. Q. 8^, au,, t,

F ij
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comme d'un homme qui fe réveille , ou qui eft

dans une ivreffe involontaire ou dans un accès

d'une folie imparfaite; il peut alors conferver affez

de raifon pour pécher , mais pas affez pour le faire

mortellement. Âinfi les lumières de la raifon peu-

vent , dans un enfant, être fuffifantes pour qu'il ne

foit pas innocent dans ce qu'il fait, & trop foi-

bles pour qu'on doive le juger dans la rigueur.

Cependant dans la pratique il faut bien fe gar-

der d'excufer les enfans de péché mortel dans ce

qui l'eft véritablement, dès qu'on les juge capables

de difcerner la malice d'un péché véniel. L'âge

& le défaut de raifon peuvent en diminuer la grié-

veté ; mais on ne peut être sûr que ce foit jufqu'au

point de réduire à un péché véniel ce qui eil: péché

mortel : on peut même légitimement préfumer que

le difcernement néceffaire pour appercevoir la ma-
lice d'un péché véniel, eft pour l'ordinaire au

moins accompagné de la puiffance de connoîtra la

malice d'un péché mortel, fur-tout dans le même
genre. Si un enfant fent

,
par exemple, qu'il pèche

en mentant pour s'excufer , il fentira certainement

qu'il pèche davantage en impofant un faux crime à

un domeltlque peur le faire chaffer ; & il a au

moins un pouvoir très- prochain d'en conclure que
c'eft-là un cas grave & un péché mortel. Ainfi il

paroît affez dlnicile qu'on puiffe excufer de péché

grief, un enfant qui fent qu'il fait mal, lorfque la

malice de fon a6tion eft confidérable & frappante.

On forme ici une quelHon dont l'objet eft

très-important, & fur laquelle les Théologiens font

très- partages , c'eft à favoir fi les enfans , auflitôt

qu'ils ont atteint l'ufage de la raifon , font tenus de

fe tourner vers Dieu par un a^e formel d'amour , &
cela fous peine de péché mortel. C'eft. le fentiment

de Saint Thomas t
^ & du plus grand nortibre de

t Cùm veto homo ufunil deliberare de fe ipTo , Cwtxh
tatioiiis habete tccpeiit ... ! non fc oïdinct ait clcbituin

primum ,
quod tune homini ', fincm , fecuiiduin (;uôd in

conildccandum occutrit, eftiiilâaetace capax cil dircrccio;
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Théologiens après lui. Il eft en effet bien jufte &
bien naturel que l'être raifonnable , aulîitôt qu'il

( commence à entrer dans une vie raifonnable , à fe

• connoître & Ton Créateur , faiïe hommage de fon

;; être 6c de fa raifon à celui de qui il tient l'un &
i l'autre. D'alleurs l'obligation où font tous les hom-
: mes de rapporter à Dieu toutes leurs aétions , &
c de s'y rapporter eux-mêmes, exige que ce rap-

port commence dès le premier ufage de la raifon
;

& il femble que c'eft dès- lors que le précepte de la

charité oblige , & qu'on ne doit pas lui fouftraire

ces premiers inftans.

Qu'on nous permette néanmoins de faire ici

quelques obfervations qui nous paroilTent être

de quelqu'utilité pour la conduite des enfans. Et
1". nous croyons que dans la pratique il ne faut

' pas pouiTer trop rigoureufemeiit la force de cette

( obligation
,
que de favans Théologiensont peine

> à reconnoitre , au moins à la prendre fi étroitement.

>i Ils n'en trouvent ni dans l'Ecriture , ni dans la

I,' Tradition , aucune preuve qui foit bien décinve.

^1 Saint Thomas ne cite lui-même que ce paiTage du
1' Prophète Zacharie , Chap. I. Convertimini ad me^
c! qui certainement ne s'adreffe qu'aux pécheurs , &
Q, non aux enfans juftifiés. Sylvius , Difciple de Saint

I Thomas, en convient » , & fuivant les apparen-

ï\ ces , c'eft plutôt dans Saint Thomas une citation

j! qu'une preuve. AufTi Sylvius fonde principalement

I;

cette obligation fur le droit naturel. Ce n'eft donc

j

plus un aâe de charité qu'on demande dans les

enfans. La charité , vertu furnaturelle , eft d'un

I
ordre plus élevé. Sylvius n'en difconvientpas

, puif-

1 qu'il fuffit , ainfi qu'il le dit x
^
que l'enfant , lorf-

^ iiis , pcccabit mortaliter, non
!S' faciens quod in fe eft. S. Th.

I. i. Q. 89. art. 6.

i u Sylvius. Ibld.

I X Sufficic ut horao fe con-
' vertat ad ûeum eo modo quo
potell ... ita uc qui Deum
cognofcit explicite , dcbeac

etiam explicite ad eun» con-

verti ; proponendo ipfum co-

lère & mandata ejus fcrvare :

qui folum confuse & in uni-

verfali , ilebçac fimiliter la

univeifah ad eum converti,
proponendo bcne Ôc fecundùi^

lacionem vivere, Ihid,

F iij
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qu'il commence à faire ufage de fa raifon fe tourne
vers Dieu , tel qu'il le connoît , ou diflindement

comme Dieu- créateur en fe confacrant à fon fer-

vice , & fe dévouant à l'accompliffement de fes

préceptes ; ou confufément par une fimple notion

générale du bien & du mal , en fe propofant de fe

conformer à cette idée par la pratique de l'un

& la fuite de l'autre. Sylvius fait plus encore ,

t'eft que l'opinion de Saint Thom.as , il ne la traite

que d'opinion probable; & le fentiment contraire,

qui ne fait point du premier aéèe d'amour de

Dieu , une obligation dans un enfant qui ne fait

que commencer à avoir l'ufage de la raifon , au

moins lorfqu'on prend dans un fens rigoureux ces

premiers momens de la raifon, (comme le paroît

prendre Saint Thomas , qui ne croit pas qu'on

puifle mourir coupable du péché originel , & des

péchés feulement véniels T; ) il lui donne le carac-

tère de fentiment très propable : Valdî probabïle z.

Il paroît en effet bien dur, & il e4 afTez dif-'

fîcile de fe perfuader qu'un enfant qui eft dans
cet état heureux de la grâce primitive & de l'inno-

cence réparée, la perde par cela feul qu'il ne pro-
fite pas des premières lueurs de la raifon pour
fe rapporter à Dieu , fur - tout par un a6le de
charité. Quelqu'autorité que donnent plufieurs Théo-
logiens , au fentiment qui fait une obligation étroite

à celui qui eft tombé dans un péché mortel , de
fe réconcilier, le plutôt qu'il lui eft pofîîble , avec
Dieu, par un a£le de charité parfaite; ils ne le

prétentent pas néanmoins comme abfoluraent cer-

tain. La caufe de l'enfant eft bien plus favorable; on
fuppofe qu'il n'a d'ailleurs rien fait qui ait pu
lui faire perdre la charité habituelle , & la grâce

fanftifiante qu'il a reçues dans le baptême , 6i le

rapport qu'elles lui donnent à Dieu. Or , le pécheur

adulte a perdu tout cela en fe laiflant aller au

y S. Thom. i. i. Queji. 8^. arr 6.

l Valdc probabile & tuiura in confcientiâ. IbU.
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vché mortel. Il eft donc plus étroitement obligé

de revenir à Dieu par la contrition ,
pour repren-

dre cette relation effentielle , que l'enfant qui la

conferve encore. Qu'on n'en conclue pas que

nous ne jugeons pas cette obligation bien fondée ;

ce que nous obfervons n'a d'autre fin que de mon-
trer 1°. qu'elle n'eft pas univerfellement admife ;

2°. qu'elle doit le prendre moralement & avec une

certaine latitude , non précifément du premier inf-

tant de la railbn , mais du temps où elle eft affcz

dé\'eloppée pour avoir une connoifTance fuffifante

de Dieu & de l'obligation de l'aimer; 3°. que cette

obligation étant pour les Chrétiens fondée fur I3

précepte pofitif de la charité
,
qui , n'ayant point

de temps fixé pour fon accompliffement
,
paioît

devoir naturellement affefter les premiers momens
oii on commence à le connoître ; ce précepte afirr-

matif eft fufceptible de l'excufe de l'ignorap.ce

invincible, qui peut aifàment fs rencontrer dans

les enfans à qui ce devoir n'eft point propofé. Car
une obligation que des Théologiens très-favans ne

croient pas fufHfamment établie, dont ils ne vcient

pas même le fondement & l'origine, n'eft gueres

à la portée des enfans ordinaires , & peut très-aiié-

ment ne pas fe préfenter à leur efprit
;
4°. qu'il n'eft

pas de la prudence de pouffer fort loin le fcru-

pule , & fur foi- même , & fur la manière dont on
s'eft conduit dans l'enfance; & fur les autres, ni

les inquiéter fur ce qu'ils n'ont pas fait en ce genre.

Ce feroit troubler mal-à- propos la paix de la conf-

clence , & faire un péché grief d'une chofe qui
renferme plus que vraifemblablement un titre légi-

time d'excufe dans les enfans qui n'ont jamais

entendu parler de ce devoir. D'ailleurs cette obli-

gation eft mieux remplie qu'on ne paroît le croire

par les enfans qui ont reçu l'éducation chrétienne

qu'on leur donne ordinairement. Les prières qu'on
leur apprend fouvent même avant qu'ils puiflent

les comprendre, renferm.ent des aéies d'amour de
Dieu , très-propres à faciliter l'accompliffement de

F iv
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ce précepte ; ils les répètent tous les jours , & ils efi-

acquièrent l'intelligence à meTure que leur raifon

fe développe davantage , & qu'on y joint des expli-

cations proportionnées à leur capacité. Ainfi il ne
paroit pas qu'il y ait aucun fujet d'inquiétude pour,

le pafTé , dès qu'on a eu une pareille éducation

chrétienne. Tout au plus , ceux qui en auroient

manqué, & qui craignent de n'avoir pas rempli ce

devoir, doivent s'en accufer comme d'un péché
douteux. 5°. Comme l'aatorité de Saint Thomas eft

d'un grand poids , & qu'on ne peut prendre trop

de précautions pour le falut des enfans , & pour
conferver en eux la première grâce , il eft du devoir

des pères & des mères chrétiennes, & fur- tout des

Pafteurs & des Confefleurs , d'apprendre aux en-

fans y en qui ils voient que la raifon commence à

agir , à former des a6tes d'amour de Dieu, le mieux
qu'il leur fera polTibîe ». On les mettra par cette

conduite en état d'accomplir une obligation qui eft

appuyée fur de très-bonnes raifons & fur des auto-

rités très-refpeûables. Et nous ne pourrions cer-

tainement excufer de péché un enfant qui en étant

inftruit , & attiré à Dieu par la grâce , refuferoit

alors par humeur ou autrement de fe tourner vers

Dieu , de la manière qu'on lui infpire , fuivant

fa petite capacité 6c la mcfure de la grâce qu'il

a reçue. Car c'eft certainement un péché dans un
enfant , de ne pas fe foumettre à l'accomplifTe-

ment d'un devoir que lui repréfentent des per-

fonnes dont il doit refpeéter l'autorité & les lumiè-

res , ou que Dieu lui fait connoitre par fes infpi-

rations : le péché feroit plus ou moins grief, fuivant

le plus ou moins de lumières de l'enfant, le degré

plus ou moins grand de fon opiniâtreté. Plus il

mettroit de retardement à fe rendre à l'inftruftionj

< Ab aliis peccatis mor- .amoris Dei") peccato non lihe-

talibus poteft puer incipiens ratur, nilï quàm cito potcft fe

habcce ufura racionis pet aii- i convertac ad Deum. i. i. Qy|
^und cempus ablUnece , fed 8^« an. i. ad }.
ab «miâloQit pcsdiâe Q ïà iii\
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•u à rinfplration de la grâce , moins îl feroît excu-

fable. Comme c'eft fur le précepte de la charité

qu'eft finguliérement fondée cette obligation pour

les enfans qui ont le bonheur d'être élevés dans la

Religion chrétienne , c'eft à former un a6te de cha-

rité parfaite que doivent les exciter ceux qui font

cha'gés de leur éducation b.

Nous ne parlons point ici de ce que les enfans

doivent favoir ; de ce qui eft fur-tout néceffaire en

ce genre de néceflité de moyen ; fur quoi on peut

voir les conférences fur le Décalogue. On fent que
Cette obligation effentielle renferme les enfans , à

le prendre du moment qu'ils ont affez de difcer-

nement pour être capables d'inftruition fur cette

matière.

b Voy. Pontas, vtrho Charité , cai z. Hafeert , ic ehan
t. 3. $. ,.

Ir
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TROISIEME
CONFÉRENCE

Du péché mortel 6' </w péché véniel.

PREMIERE QUESTION.
Q^uejl-ce que le péché mortel & le péché

véniel ? Y a-t-il des péchés mortels &
véniels de leur nature f

I Ci nous avons à difcuter le fentiment de Lu-
ther & de Calvin , fur la nature du péché ; mais
ce fentiment eft fi vifiblement abfurde

, que nous
nous bornerons à l'expofer , &. cette fimple expo-
firion , jointe feulement à un petit nombre de ré-

flexions , en fera une réfutation fuffifarite pour le

faire rejetter. Luther toujours outié, & emporté
dans fes idées , ofa avancer & foutenir que tous

les péchés , ceux des jufles mêmes , étoient mor-
tels , ou que du moins ils le feroient , s'ils ne
craignoient qu'ils n'en fuffent a. Mais pourquoi
tous les péchés , des juftes fur-tout, font-ils des
péchés mortels ? Comment la crainte qu'ils n'en
ïbient

,
peut- elle empêcher qu'ils ne le foient véri-

tablement , s'ils le font de leur nature ? Comment

û Luih, in ajfen, art, jt. i- I, de captivit, Babyl,
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peuvent- Ils être jufles en même temps , & coupa-

bles de péchés mortels ? Luther expliquolt ces fin-

gulariiés , comme il le pouvoit. Il avoit recours

à l'imputation des mérites de Jefus-Crhift , qui

couvroit les péchés des juftes ; à la foi dans fes

mérites qui les juftifioit , non en les rendant juf-

tes d'une juftice intrinféque & inhérente , mais

en leur imputant & leur appliquant extérieure-

ment la juftice de Jefus-Chrift. Il vouîoit qu'oa

poufsât cette foi
,
jufqu'à la certitude abfolue , par

laquelle le fidèle devoit croire qu'il étoit juftifié ,

fans néanmoins pouvoir s'afTurer de la fmcérité de
fa pénitence. On voit que ce n'étoit là que de
nouvelles erreurs ajoutées à la première, qui laif-

foit la difficulté toute entière. Car , comment la

vraie juftice peut- elle compatir avec des péchés

mortels actuellement commis ? Et com.ment être

afTuré de fa juftification , fans l'être de fa péni-

tence ?

Calvin b
, qui a adopté la plupart des fyftêmes

erronés de Luther , a expliqué celui-ci à fa ma-
nière & Ta davantage développé. Il prétend donc
que tous les péchés font mortels de leur nature ;.

mais pour ne pas révolter Jes Sénateurs, il ajoute

prudemment qu'ils ne le font pas pour tout le

rrionde; que tous les vrais fidèles jouiffent de ce

précieux avantage
, que quoiqu'ils foient fouvent

coupables précilément des mêmes péchés que les

réprouvés , ces péchés
,
quoique mortels de leur

nature , ne font pour eux que des fautes vénielles,

par un effet de l'infinie bonté de Dieu
, qui veut

bien ne pas les leur imputer fi rigoureuiement

,

6»: a réfolu de les leur pardonner un jour.

L'adultère & l'homicide, dont David fe rendit

h Cah. l. } injîlt, c, 4, n. ncm deberi venialia facilio*
"'. Hic in aîilum confugiunt tibus remeoiis curari . . . nos^

prar riiftjndboiiis , <]uâ di- autem ptccati ftipen>1ium pro-
:: peccata iquatiiameue mor- nuntianius efTe mortem , 8t
.t

,
quidam veinalia

, pr» ar.imam quœ peccaverit efié'

. uUt>u5 gcarem farisfadio- 1 moïse Uignâm.

Y yy
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coupable , étoient fans doute de grandes fautes J

des crimes même ; mais David étoit un vrai fidèle ;

il étoit prédeftiné ; & conféquemment ce ne fut

pour lui que deux péchés véniels , qui ne firent

point perdre l'elprit faint au Roi Prophète; &Beze,
l'un des plus cbers difciples de Calvin , en étoit

fi perfuadé, qu'il eût mieux aimé mourir que de
jamais enfeigner le contraire. Une pareille protef-

tation fent beaucoup l'enthoufiafme du Fanatifme c.

Si Calvin ôc les Fauteurs ne vouloient par-là

que faire entendre que le décret de Téleâion ayant
infailliblement fon etïet , les élus ne tombent pas

tellement dans le péché , qu'il ne leur refte de&

refîburces dans la miléricorde de Dieu , qui doit

les leur pardonner un jour , on ne leur feroit

point de querelle fur une chofe fi fimple & qui

n'eft point conteûée. On auroit feulement droit

c Rien ne fera moins déplacé

ijvj'un éclaircUff nient au fuje:

de David, puifquec'efl l'exem-

ple que les Proteilans allè-

guent, 6c qu'ils fuppofenr que

t'eft fa prédeftination qui a

empêclié que fcs péchés , tout

énormes qu'ils fuirent, ne de-

vinfTent pour lui mortels. On
f£ic que , fans s'intérefTer à la

conttoverfe préfente ^ & dans

«les vues bien plus perverfcs
,

le trop fameux Baïle , à l'ar-

ticle de David , comparant
les péchés de ce Roi pénitent

à ceux de Saiil fon prédécef-

feur , exagère Se multiplie au-

delà de la vérité même , les

premiers, 8c diminue Se ex-

cufe les autres. Les l^roteftans

eux-mêmes furent révoltés &
indignés de ce parallèle impie-,

il n'eil pas de notre objet de
{

1-e djfcuter dans h détail, mais

de donner d'après i'Ecriture ,

la raifon pour laquelle Dieu

a traite David avec indul-

gence, & Saiil avec rigueur.

Llle n'el> point fondée fur la

prédeftination de Tun 5c la 1
réprolation de l'autre , ni fur l
la qualité des fautes dont ils

fe font rendus tous deux cou-
pables ; mais Dieu a pardonne
à David , plus criminel (i l'on

i

veut que Saiii , parce que Da-
vid a reconnu fon crinje , qu'il

en a fait une pénitence févere

& édifiante, fans quoi Ces pé-

chés l'eulTent perdu. La péni-

tence efface les plus grands
crimes, change le cœur de
l'homme & le rend à fon de-

voir. La pénitence de Saiil ne
nous eft tien moins qu'attcf-

tée dans les livres Saints, &: G
le châtiment que Dieu a tiré

de Ces fautes ne s'eit pas borné
à la perte de fon Royaume 8c

de fa vie ; fi elle a été juf-

qu'à la réprobation , ce que
nous n'examinons pas , c'ell

qu'il aura petfévéré jufqu'à la

more dans riu)^cniteucc>
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de leur reprocher de la préfenter fous un mauvais

jour
,
qui ne peut qu'obfcurcir cette vérité en lui

donnant tous les traits de l'erreur , & de mettre

tous les fidèles juftifiés au nombre des élus.

Mais, nous leur demandons, fi dans le temps

que les fidèles font coupables de ces fautes qui

font mortelles pour les autres , ils font auffi égale-

ment coupables de péché mortel dans un état de
mort & de damnation

, privés de la grâce fanc-

tiHante ; enforte que s'ils venoient à mourir dans

cet état, ils fuffent infailliblement damnés.

C'eft aufli fur quoi les Armaniens ,
qui ne pou-

voient goûter fur cette matière , com.me fur pla-

ceurs autres articles , le fyftême de Luther & de
Calvin , demandèrent au Synode de Dordrecht

,

une décifion claire & précife. Car ces Sedaires ,

dont le dogme fondamental eft de ne point recon-

noître d'autorité dans l'Eglife, à laquelle les par-

ticuliers foient tenus de foumettre leurs fentimens ,

fe font vus forcés plus d'une fois d'alTembler des

Synodes , & de recourir à leur autorité pour fe

rriaintenir & décider les conteftations qui fe font

élevées parmi eux. Celui de Dordrecht n'eut garde
de fatisfaire les Arminiens fur une demande fi jufte

& fi raifonnable. Car, quoiqu'on y convînt affez

généralement , dans les délibérations , que fi les

ijuftes venoient à mourir fans avoir fait pénitence

de ces péchés énormes dans lefquels ils peuvent
quelquefois tomber , ils feroient infailliblement

damnés ; on évita néanmoins , dans la décifion, de
l'exprim.er & de prononcer fur leur fort; & on
fe contenta de confacrer les fentimens & les ex-

prefiîons des deux Héros de la prétendue réforme,

en prononçant
, que lorfque les fidèles tombent dans

des crimes atroces qui les rendent coupables de

mort d, Dieu dans fes tri/les chiites ne leur ôte

pas tout-à-fait [on efprit , & leurs fautes ne font

pas mortelles jufquau point de les faire décheoir,

d Art. 4, é- 5. M' 3fi.
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de la. grâce d'adoption & de tétat de jufllficatîon ^

;

les péchés qu'ils commettent nefl point le péché à
mort. Us font feulement une grande hlejfure à
leur confcience , 6* les jufles perdent quelquefois le

fentiment de la grâce f.

Telle eft donc l'idée finguliere que fe forment
du péché mortel les Calviniftes rigides. C'eil moins
de fa nature & de fa malice intrinféque

, qu'une

aflion mauvaife tire ce caractère. Un crime atroce

eft bien dans tous ceux qui le commettent un
crime atroce qui rend coupable de mort

; juf-

qu'ici tout eft bien. Mais , voici le fingulier &
l'erreur; ce crime qui dans un fidèle jufiifié devroit

être jugé un plus giand crime, parce qu'il eft un
trait d'une plus grande ingratitude , d'une infidélité ,

d'une perfidie plus n;arquées , ne le fait pas néan-
moirïs décheoir de la grâce d'adoption , de l'état de

jufrficjtwn ; la fen.ence immortelle par laquelle il

tji régénéré n'en demeure pas moins en lui , & il

ne perd alors que le fentiment de la grâce , 6» feu-
lement encore quelquefois , & non la grâce elle-même.

Mais , comment concilier la grâce d'adoption &
l'état de juftification avec l'état de mort dans le-

quel on les fuppofe ? Comment un péché peut- il

être mortel fans faire perdre la grâce de Dieu ?

Ce fyftême ne renferme- t- il pas une abfurdité

fenfible & une contradi<ftion palpable ? Tel eft le

fo'^t ordinaire de l'erreur ; on veut innover , con-
tredire l'Eglife , & on finit par fe contredire foi-

méme. On ne dit rien de raifonnable que ce qu'on
retient de fa Doftrine ; & ce qu'on veut y ajou-

ter fe réduit ou à des mots qui ne fignifient rien^

ou à des erreurs & des contradiâions.

Et ce n'eft que pour le faire fentir que nous
avons commencé cette queftion par l'expofition du
fyftême Calvinifte , & faire voir en même-temps
combien la doctrine Catholique eft plus fimple ,

plus conforme à la raifon 6i à la révélation. Elle

< An, 6. & fuiv. f Art, 4.
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î conferve au décret de la prédeftination fa certi-

tude & fon infaillibilité ; mais elle conferve éga-

lement au péché mortel & au péché véniel, leur

rature & leur caraâere propre qu'ils tiennent de
l'action même qui les conftitue , & de fon op-

, pofition à la loi de Dieu : &. elle enfeigne que
qui que ce foit qui commette une aftion de fa

nature péché mortel, fidèle ou infidèle, prédeftiné

ou réprouvé , les uns & les autres , tandis qu'ils

\ en demeurent coupables , font devant Dieu dans

i le même état , également criminels à fes yeux

,

\ & pour l'ordinaire le fidèle juftifié plus que l'infi-

fi
dele ; que les uns & les autres perdent non-feule-

|j ment le fentiment de la grâce, mais la grâce elle-

\ même ; que le prédeftiné la recouvrera fans doute j

;,imais que tandis qu'il eft en état de péché, il ne
l'a plus ; fans quoi ce feroit allier Jefus-Chrift avec

Bélial , la grâce avec le péché mortel , la vie avec
la mort.

C'eft ainfi que l'Egllfe tient toujours un jufle

I milieu, & concilie enfemble les droits de la juf-

Éltice de Dieu contre le péché & les pécheurs, &
jïes effets de fa bonté en faveur de fes élus ; tandis

que les Novateurs s'écartent à droite & à gauche ,

& outrent le dogme & la rnorale , ou fe relâchent

d'une jufte févérité.

Nous allons donc établir, d'après fa Doctrine \

qu'il eft des péchés mortels & des péchés véniels

en eux-mêmes
;
que cette diftinftion vient de l'ac-

tion même, de fa nature propre, & eft très-indé-

pendante de l'état de ceux qui les commettent

,

& du décret d'éleélion ou de réprobation ; & c'eft

une vérité dont l'Ecriture ne nous permet pas de
douter. Jefus - Chrift l'enfeigne lui - même claire^

.

ment dans les différentes comparaifons qu'il eiti-

ploie pour faire fentir la difiérence de c^tains

Ipéchés , dont les uns font plus griefs que les autres.

i^es premiers , il les compare à une poutre capa-'

ble de crever les yeux & d'aveugler ; d'autres a.

une paille légère qui ne peut caufer qu'une petite
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incommodité g. Ceux-ci , il les compare allleuri

Si un moucheron ; ceux-là à un chameau pour en

faire fentir la grandeur &rénormité h. H eft aifé de

reconnoître dans ces comparaifons des péchés très-

difFérens , & cela de leur nature , de grands 6c

de petits péchés ; des péchés mortels qui aveu-

glent , accablent ceux qui les commettent , & des

péchés véniels repréfentés par la petiteUe du mou^
cheron^ & l'incommodité légère que peut caufer

à l'œil un brin de paille qui vient à le toucher
;

& tout cela , à regarder les chofes en elles-mêmes

,

fans diflinftion de réprouvés ou de prédeftinés ;

puifque c'eft dans la même perfonne précifément

que Jefus - Chrift confidere fouvent ces différentes

fautes.

Dans TEpître aux Corinthiens > , Saint Paul com-
pare certains péchés à la paille ou au foin qui

prennent feu aifément ; & il ajoute que pour les

avoir commis , on rien fera pas moins fauve ,

après avoir fouffert des peines paffageres. Quel-
que chofe qu'on entende par ce qui eft repréfenté

par le foin ou la paille
, que cela défigne une

doftrine ou des œuvres défeâueufes , & qui par

cet endroit méritent un châtiment , elles ne font

pas néanmoins défedueufes
,
jufqu'au point d'être

des péchés mortels, & de mériter des peines éter-

nelles ; puifquelles ne font point un obftacle effen-

tiel au falut. Mais ce caraftere de péchés véniels ,

que le Saint Apôtre leur donne , c'eft de la nature

de l'aftion prife en elle-même , qu'il le leur fiit

tenir fans aucun égard à celui qui le commet.
Ces fortes de fautes fdkit bien différentes de

celles dont il dit dans les £pîrres aux Galates &
g Quid vides feAucam in

«culo fratris tui , & crabcni in

«ciilo (uo non vides. Matth,
7. V. 5.

h Duces czci excolantes ca-

licen3 , camelum aut:m glu-

tiences. Afattk. tj. v. 14.

i Si quis fupei sdilicac. .

fœnum , ftipalai .... nnîuf-

cujufque opus .. . ignis pro-

babic ... fi cujus opus arfej

rie , détriment ora patieturf

ipfe autem falrus erit . . . qua'

per ignem. i. *d Cor.

Il, 1} é- ij.
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lux Romains, que ceux qui s'en rendent coupa-

'bles , n'entreront jamais dans le royaume des cieux.

Et fi quelques-uns de ceux qui s'y font laiffés aller,

n'en entrent pas moins dans le royaume des cieux

,

ce n'eft qu'en vertu de la pénitence qu'ils en feront.

Mais tandis qu'ils en demeuroient coupables , ils

y avoient perdu tout droit , & ils en éîoient for-

mellement exclus par leur péché. On doit pro-

noncer le même jugement des péchés, dont il eft

dit dans l'Ecriture ,
qu'ils rendent abominables aux

yeux de Dieu. C'eft la nature de ces fautes qui

leur donne ce caractère , & tandis qu'on eft cou-

pable , diàt - on un jour s'en repentir & devenir

du nombre des prédeftinés , on n'en eft pas moins

alors fous la malédiiStion divine
;
puifque le propre

:ara£l:ere de ces péchés, eft de rendre odieux à Tes

yeux. Dans tous ces textes difFérens , la diftinc-,

tien de péchés eft clairement établie : on y re-

:onnoit évidemment des péchés mortels, & qui

BxciLîent du royaume des çieiix ; d'aurres plus ex«

rufab'es, qui ne font que véniels & n'empêchent

:oint qu'on ne puiffe, malgré cela , être fauve,

nportent point l'exclufiGn du ciel : que cette

rrence vient de l'adion même, & eft indé-

lante de toute autre confidération ; & que quoi-

. les péchés énormes doivent être un jour par-

iés aux Elus
,

jufqu'au moment du pardon,
^3 leur font perdre tous les droits qu'ils avoient

a ciel , ainfi que la grâce & l'Efprit-Sainl , qui

: peuvent point habiter dans un cœur infedé du
hé mortel.

Uis
,

pourquoi donc Moïfe menace-t-11 égala-

it de la malédidiion de Dieu, ceux qui vio-

. la loi dans quelque article que ce puifle être

dîftin6tion k ? C'eft qu'il ne parle en cet en-

: que des articles importans , tels que l'ido-

e & l'homicide, &c. des tranfgrefîîons efl'en-

.-s & qui forment des péchés mortels. Four-

be Malediûus , qui non permanec in oiftUiibttS que fctif tflr

une lu libro icgis, Deu.t, i^. v. lo.
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quoi Jefus-Chrift dit - il encore, que celui quîi

violera les plus petits commandemens , & enfei-

gnera aux autres à les tranrgreffer , fera exclus

du royaume des cieux 1 ? C'eft qu'il ne parle pas
des commandemens peu confidérables en eux-
mêmes , mais de ceux qui pafToient dans l'efprit

des Pharifiens pour être de peu d'importance , tels

que font ceux qui règlent le cœur & fes difpofi-

tions intérieures , dont il eft queftion en cet en-
droit : c'elt qu'il ne parle pas d'une fimple tranf-i

grelîîon , mais encore du péché qu'il y a à enfei-

gner aux autres à violer & faire peu de cas des:

préceptes dont il s'agit : ce qui renferme dans foo ;

idée une efpece de mépris & une faute confidérable.

Si S. Jacques prononce généralement
, que celui

qui viole la loi dans un article, fe rend coupable
de la tranfgrefiion de la loi entière ; il ne parle
que des articles importuns, tels que ceux qui dé-'
fendent l'homiciè- ^L l'adultère.

i

Un voit dans les Ecrits ci2S Saints Pères , la

même diflinâion des péchés mortels & des péchés
véniels établie ou fuppofée ; les uns ôc les autres

repréfênîés fous les mêmes "traits & les mêmes
différences ; les péchés mortels , comme des cri-

mes m
^ des fautes graves qui conduifent à la mort

éternelle n
, perdent & précipitent dans l'abîme o

^

qui ne peuvent s'expier que par de grandes fatif-

faclions P ; de /impies prières , des aumônes ne /uf-
firoient pas <\. Ils reconnoiffent d'autres péchés tous

/ Qui folverit ununi de
nandatis iAis minimis , & do-
cucrit lie homines , minimus,
( id cil minime ) vocabituc

in regno ccelotum. Maiih. \.

V. 19.

m Neque enim quia pecca-

tum cil omne ciimen , ideo

crimeii eA omne pcccatum.

<S. Auf^uft. cnch. c- 64.

n Ptccata graviora quz ad
niortem trahunc. S, Hier, in

t> 1. Joan,

o Peccara graviora .... fine

ullâ dubicacionc merguntur,
5. Ambr. enar. in pj'aL. çj.

p Quae gtavioiibus tormen-
tis indigent. S. Hier. ib:d,

Crimina leiiialia. S. Aug.
traU. I %. in Joan.

q Ne quifpiam putet nefan-

da illa ctimina quocidie pec-

petranda, & quotidie eleemo-
Tynis redimenda. De qiiod-

dianis auteni peccacis , &: !e«

viotibus quocidiana fidelium
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ilîlfFérens qu'on ne peut appeller des crimes f

,

\\noins énormes que les premiers * , légers en eux-

pêmes & de peu d'importance t , véritablement

éniels &> dignes de pardon " ,
quune pénitence peu

onfidèrable peut effacer ; dont la prière enfiignée

lar Jefus - Chrifl peut obtenir la rémijjion , & qui

|bnt l'objet du pardon qu'il nous fait demander ,

^orfque nous difons par fon ordre ,
pardonne^-

Àous nos offénfes ; péchés qui ne donnent point la.

mort à rame, mais lui font feulement une légère

•liblefTure. Ils mettent expreflément de ce ncn-bre,

îles paroles inutiles , les ris indifcrets , de légers

jisxccs de bouche.

;| Il feroit ailé de prouver par une tradition conf-

i;:2nte & non interrompue, qu'on a toujours reconnu

'[dans la religion une différence effentielle entre les

ijéchés mortels & véniels
;

qu'on n'a jamais fait

iiîntrer pour rien dans cette différence , la prédef-

jination ni la réprobation de ceux qui les comm.et-

ont imputées à péché ^
; & qu'un prédeftiné en

oéché mortel eft pour le moment dans le m.ême
itat que le réprouvé , également privé de la grâce

X de l'Efprit- Saint, En Dieu , il n'y a point accep-

ion de perfonnes. Les jugemens qu'il porte des

:hores font toujours conformes à l'équité; & une
aute de même nature ne peut que l'offenfer éga—
ement , &; faire également encourir fa difgrace

,

quelque perfonne qui la commette. C'eft désho-
lorer la religion que de vouloir oblcurcir une
[hofe fi claire par de vaines fubtilités; & parce
jiju'un péché doit être un jour pardonné par grâce,

jprario fatisfacit. S. Aug. in

jt^nch. c. 70.

fi r Peccata leviora. S. Aug.
iï^ S. Ambrof. ibid.

\\ s Levia , minuta. S. Aug.
'«.'72. 15. in pfalm. ii8. &

i ^^ Hier, ibid,

t Mendacium , quo pro
faluie quocumdam meacimur,

peccatum eft , fed veniale.

S. Aug. ench. c. ii.

u Qui levi peccatorum forde

macularus eft, levioribus pur-

gatur moaitis. S. Hier, inc,

1. Jerem.
X Qua: lethali vulnere non

feriunt. 5. Aug. ferm. 351.
alias mter Hom. jo. I.
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de le juger différent de celui qui ne doit pas l'êtrt

quoique de fa nature ce foit précifément le mênr.

péché.

Il faut donc ici regarder , comme une véri'

înconteftable , que la différence du péché mor:

& du péché véniel eff intrinfeque , fondée fur 1

nature de l'un & de l'autre ; puifque l'Ecriture

les Saints Pères & la raifon confpirent égalemer

à nous en donner cette idée. Et en effet, fi la d

férence du péché mortel au péché véniel ne venc

pas de la nature même des chofes , elle aur.

pour principe , ou la diAérence des perfonnes r

les commettent, dont les unes, toujours favorik

de Dieu ,
pécheroient fans conféquence pour le falut

& fans jamais perdre fa grâce, tandis qu'il juge

roit les autres à la rigueur ; ou la diverfité c

peines , dont Dieu punit l'un & l'autre ; ou .

volonté de Dieu, qui , fans avoir égard à la nature

des fautes, les impute, comme il le juge à pro-

pos, & les punit félon fon bon plaifir j ou enfin I:

mu'ericorde de Dieu
,
qui a bien voulu fouftralre .

fes vengeances éternelles quelques-uns des péchés,

quoique tous les méritafTent , mais dans un degré

différent , & néanmoins toujours mortels ; or , lier

de tout cela ne fe peut dire railonnablement.

Car î". , nous avons déjà prouvé que la diffé-

rence des perfonnes fondée fur la prédeftination

ou la réprobation, n'y entre pour rien; & on n'er

peut imaginer d'autres. Dieu efh jufte ; il rend d

chacun fuivant fes œuvres. Dieu , dans Ezéchiel

,

dit lui-même ,
que tout homme ^ fans diffinction

,

qui pèche mortellement , mérite la mort , & efl

dans un état de mort. 11 le dit dujujie même, lorf'

quil s'écarte des voies de la juftice y ; & que par

cette chute funefte, il perd tout le mérite de les

bonnes œuvres. 11 eft même plus coupable , toutes

y Anima quae peccaverit ,

morieiur . . . lî aurem averie-

<u fe jullus à juflitiâ fuâ, £c

fecerit iniquitareni . . . num-
j

quid vivet; H^ech. c. 18.
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liofes égales , & , fuivant faint Paul z

, fon retour

Dieu eft plus difficile. Adam , David , faint Pierre »

lintPaui étoient prédeftinés. Adam , lorfqu'il man-
^a du fruit défendu , David adultère & homicide ,

iint Pierre en renonçant Jefus - Chrift avec fer-

lent & avec blaiphême , laint Paul perfécuteur

e l'Eglife , coupable de la mort de faint Etienne ,

Itéré du fang des fidèles , en pécherent-ils moins
riévement ? Leur péché fut - il moins un péché

lortel? N'en eut-il pas tous les effets, jufqu'à ce

u'il leur fut pardonné ? De leur nature ces fautes

'emportent- elles pas l'exclufion du royaume des

'ieux ? Saint Paul l'enfeigne pofitivement. Si mal-
ré cela ils font fauves , d'où leur vient ce bonheur,
non parce que ces péchés ayant été effacés par la

énitence , ont ceflé de leur être imputés. La caufe

tce , l'effet a été ôté en même- temps.
1°. La différence du péché mortel & du "péché

éniel, ne vient point de la diverfïté des peines

ont Dieu punit l'un & l'autre. Ces peines font cer-

ùnement différentes , mais elles n'en forment point

1 différence, au contraire, elles la fuppofent, &
;n font l'effet nécefTaire & naturel; & ce n'efl que
5arce que le péché mortel efi de fa nature plus

norme que le péché véniel , qu'il efl différemment
'<. plus févérement puni. L;i juftice de Dieu pro-
portionne la peine à la faute a.

3". Ce n'efl point aulFi précifément de la volonté
le Dieu, que dépend la diiHnttion des péchés en
i fens, que tout péché ne foit mortel ou véniel,

[lie parce que Dieu l'a ainfi voulu ; & que s'il en
;iit autrement ordonné, ceux qui ne font que vé-.

Ad H^hr, 6, v, 4. 5. 10.
|
liter difFcrunt etiam quoacl cf-

-5. (fe£l'jm; nam peccatum mor-
a Ifta differentia confeqiii- j cale privât graiiû , veniale

ur racionein psccati morta- veto non privât 5 led nt-c hxc
is &c veni.ilis , non autem

i irta differentia ,
quam qusri-

; tituit ipfam ; non enim{n)us, quia ifta confequitur ad
.!0C taie ell peccatum , quia

j
rationem peccati. H. Thom»

a.;'; ei pœna meretur , fed Q. 7, de ma!o , art, U
-oti js ex converfo .... fimi-

1
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riels feroient réellement mortels, & dignes de tomes
les peines dont il punit ces fortes de péchés ; gf

ceux qui font mortels ne feroient que véniels, &
punis en conléquence à titre de péchés véniels. Ce
lyflêiTie n'iroit rien moins qu'à changer la nature

dt^^s chofes, &i à la détruire, en faifant d'une faute,

qui en elle- même eft de peu d'importance , un péché
mortel, & réduifant au rang des petites fautes, les

péchés énormes , les crimes les plus atroces. Il

blefTeroit évidemment la juflice, en décernant une \

plus g.ande peine contre une momdie faute , & i

en punifTant en même temps avec moins de févé-

rité , des péchés, qui, de leur nature, plus griefs, '

méritent un châtiment plus févere.

Si la volonré de Dieu formoit feule précifément
\

la différence du péché mortel & du péché véniel,

il nous feroit impoflible d'en faire le difcernement.

Car, fi Dieu s'eft expliqué fur plufieurs articles, il

en efl aufli à l'égard dcfquels il n'a pas fixé la na-

ture & le caraéteie du péché. Encore, ell-il bien

fiir , que dans ce qu'il nous en a fait connaître

,

le jugement qu'il en porte efl entièrement conforme

à la nature des chofes & rentre abfolument dans

les idées naturelles qu'il nous a données : preuve

fenfible que ce n'eft point par une volonté arbi-

traire qn'il en décide , mais par la malice plus

ou m.oins grande , que renferment les aftions qu'il 1

condamne.
4°. Ce n'eft point la miféricorde de Dieu , plus

indulgente pour certaines fautes que pour d'autres,

qui place celle-ci au rang des péchés mortels, &
des premières en forme ce que nous appelions des

véniels. Baius prétendoit, qwe tous les péchés quel-s

qu'ils fuffent , étoient mortels de leur nature , 6i

que tous , fans exception , méritoient la mort éter-

nelle. Mais TEglife a condamné cette do£lrine

vifiblement faulle & outrée b.

b Nullurn peccatum ex naturâ fiiâ eft vsniale , fed omM
fcccaïuin roeiecut poeaam xtcinam, Prop, lo. Bau,
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Quelques anciens Théologiens c ont auffi avancé

,

que quoique les péchés mortelb & les péchés véniels

foient eirentiellement difFérens, Dieu pourroit juf-

jtement punir d'une peine éternelle les péchés vé-

jniels comme les péchés mortels , en proportion-

nant néanmoins cette peine à la nature de ces pe-

nchés , & retirer fans retour les dons de fa grâce à

Lceux qui fe rendent coupables des moindres fau-

ites. Mais , comme l'obferve M. de la Chambre d,

iicette opinion efl aujourd'hui, à iufte titre, univer-

|fellement abandonnée par les Théologiens qui ont

iécrit depuis le Concile de Trente, & fur-tout de-

jipuis la bulle contre Baïus , avec laquelle il ne
|>:paroît pas poflîble de la concilier. Auffi M. delà

t Chambre , d'après Gonet & plufieurs autres Auteurs

,

îla juge téméraire & erronée, comme étant contraire

jà ce qu'enfeignent l'Ecriture & la Tradition des

tipéchés véniels & de leur nature. 11 ne faut pas néan-

t moins la confondre avec la Doctrine des Proteflans ,

iicondamnée dans le Concile de Trente ; elle en efl

«totalement différente.

lïj Ces Auteurs ne confidérent point dans leur fen-

ikiment le péché mortel & le péché véniel, tels

fiqu'ils font dans l'ordre établi par la Providence ;

î mais tels qu'ils pourroient être , eu égard à leur

nature & dans une préclfion métaphyfique ; en-

core moins relativement à' la prcdeflination & à

la réprobation de ceux qui les commettent. Ils

n'en reconnoifTent pas moins la différence efTen-

tielle du péché mortel &. du péché véniel , tou-

jours la même , foit que ce foit un réprouvé ou
un prédefliné qui le commettent ; & que li Dieij

en ufe avec plus de bonté envers ceux qui ne
fûnt coupables que de péchés véniels, ce n'efl pas
à- titre de prédeflinés , c'efl que ces péchés méri-

itent plus d'indulgence ; & il ne fait que fe con-
{ former à cet égard aux loix de la juflice la plus

c Gtrf.de vit. fpirit. lt£l 1..1. i. Q. 88. art. i.

\jac Aimain l. 4. moral. c.\ d DoUtiae de Baïus, t, 1
' jo. Roffenjis, art. jx, f^, SylvAch, 3. JeH, i, prop, 10.
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exai^e , fans acception de perfonne. Ils préten-

dent feulement
,
que fi Dieu ne confidéroit que

la nature de la malice du péché véniel , il le pour-

roit punir éternellement comme le péché mortel,

en confervant néanmoins dans la diverfité des pei-

nes la même différence qu'il y a naturellement

entre l'un & l'autre. Ils conviennent que la ml-

féricorde de Dieu s'eft relâchée des droits de fa

juftice.

Mais, comme il y a une différence effentielle, à

confidérer la nature des chofes, entre les péchés

mortels & les péchés véniels , & que l'Ecriture

& les Pères , loifqu'ils nous repréfentent la gran-

deur relative de ces péchés , &. des peines dont

ils font pimis, n'ont point recours à la miféricorde

de Dieu, comme au principe de l'un & de l'au-

tre ; mais feulement à l'importance de l'objet de

la tranfgreffion, au degré du confentement donné :

les Théologiens , d'après les décifions de l'Eglife ,

ne cherchent point d'autre caufe, pourquoi le péché

véniel n'eft pas éternellement puni, que celle qu'Us

voient exprimée dans l'Ecriture & dans la Tradi-

tion. On a fans doute befoin de la miféricorde

de Dieu , pour les péchés véniels eux - mêmes ;

mais ces péchés font auflî un plus digne objet de

cette miféricorde que les péchés mortels. Car en-

fin , une aftion n'eft un péché, qu'autant qu'elle

eft une oftenfe de Dieu. Or , l'homme peut man-

quer différemment à Dieu dans des chofes eflen-

îielles , & alors il mérite fon indignation &. fa

colère ; ou dans des chofes légères ,
par lurprife

,

par inadvertance, & alors Dieu s'en tient moins

offenfé ; il l'eft moins réellement , & le pécheii*'

mérite plus de grâce. Ainfi , ce n'eft point l'ufagO

que Dieu fait alors de fa miféricorde qui différencie

le péché , & il ne traite le pécheur avec plus d'in-

dulgence, que parce] qu'il eft effedivement moins

coupable.

Il eff vrai que Dieu eft infiniment grand , & que la

dignité de la perfonne offenfée entre pour beaucoup^
dar.ç
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dans le jugement qu'on doit porter de la griéveté du
péché ; mais aufli faut-il y faire entrer la confidéra-

tion de la manière dont Dieu a été ofFenfé. Car ians

entrer dans la queftion très-métaphyfique de la

malice infinie du péché véniel , comme du péché
mortel , l'un & l'autre pris extrinféquement & quant

à fon objet , il eft certain que
,
quoi qu'il en puifTe

être
,
pour juger fainement de la griéveté de l'of-

fenfe , il faut fur- tout faire attention à la nature

de l'aftion , au rapport qu'elle a à la loi de Dieu ,

à la manière dont elle a été faite. Or , fous ces rap-

ports effentiels & primitifs , elle peut n'être qu'une

légère offenfe de Dieu ; & il n'eft pas naturel de
penfer que Dieu , qui eft la bonté par effence ,

regarde comme fon ennemi déclaré celui à qui

il échappe de ces fortes de fautes, & qu'il retire

d'eux abfolument fa grâce. Il eft de foi qu'il ne
le fait pas ; mais aufli eft - il évident qu'en elle-

même la faute eft plus graciable , & que ce n'eft

point la mlféricorde dont il me
,
qui la rend plus

pardonnable
; que cet avantage vient de la nature

même , Se que la conduite de Dieu eft ici parfaite-

ment d'accoid avec fa jaftice.

Ici on oppole quelquefois ce que dit Saint Au-
guftin dans fcs cor.feflions , en adrefl"ant à Dieu la

parole : ma/heur à la vie la plus fainte , Jî vous
rexaminei à la rigueur , 6» fans ufer de votre

inf.nie miféricorde. Mais ce que dit ici le Saint
Dodeur n'a aucun rapport a la diftinftion des pé-
chés mortels &: des péchés véniels. H n'y parle
point du détail des allions, mais du total de la

vie; & il ne fait qu'exprimer un fentiment que
^'humilité & la crainte des jugemens de Dieu doi-

f ent mfpirer aux* perfonnes les plus vertueufes.
Oui , fans doute , malheur à la vie la plus faïnte ,

fi ta miféricorde de Dieu ne préfide au jugement
qiiil en doit porter ; non que les péchés véniels
qui échappent quelquefois aux perfonnes les plus
ferventes , ne foient pas très-dilîérens des fautes
mortelles que commettent les grands pécheurs ,

féihésr. Tome //, G
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non que ces péchés puifTent les perdre ; mais parce

que dans la vie la plus fainte eTi apparence , il

peut fe glifler des fautes plus confidérables qu'on

ne s'imagine
;
qu'on peut s'y méprendre

;
que les

jugemens & les penfées de Dieu font bien diffé-

rentes de celles des hommes ; que nous avons tous

befoin que Dieu infiniment miféricordieux excufe

nos imperfections , nos foiblefTes ; que nous devons
toujours craindre pour nos péchés paffés. Ajou-
tons encore, parce que Dieu punit très-rigoureufe-

ment dans l'autre vie les fautes qu'on regarde

comme légères.

Le Saint Dodeur adreffe à Dieu cette touchante
prière à l'occafion & dans la douleur de la mort de

fa fainte Mete , dont la vie avoit été fi édifiante :

pénétré de la crainte des redoutables jugemens de
Dieu , il n'ofe s'appuyer & fe rafTurer uniquement
fur les vertus & le mérite d'une mère fi tendrement
aimée & fi vertueufe ; il aime mieux établir fa

confiance dans la miféricorde de Dieu ; & il avoit

trop de motifs d'y compter , pour ne pas en faire fa

principale confolation.

Ce feroit auflî abufer de l'autorité & des expref-

fions de Saint Bafile ^
, que d'oppofer ici ce qu'il

dit dans un de fes Ouvrages afcétiques , que la

différence qu'on voudroit mettre entre les grands

& les petits péchés ne fe trouve établie dans aucun

des livres du nouveau Teftament; car il ne parle

pas de la différence elle-même ; il étoit trop verfé

dans les divines écritures pour l'ignorer , & trop

raifonnable pour la méconnoître ; lui-même l'éta-

blit d'après les Livres Saints. De quoi parle-t-ii

donc ? De cette différence , di^erentiam hanc
,
qu'on

y voudroit mettre, en regardant les grands péchés

comme méritant d'être évités avec foin , & les

e Primo illud fcire conve-
nit differentiam hanc majo-
rum & minutorum peccato-

riim nunquam in novo Tefta-

menco teperiri. S. Baf, in reg.

hrevior, ad interro^aiionem

19Î. Quomodo agi par eft cuia

lis qui , cùm majora peccata

déclinent , minora peccata , ac

nihil refcianc , comniictunc?
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autres comme abfolument fans conféquence, com-
ine des fautes qu'on peut commettre librement &
fans s'en alarmer , & fur lefquelles les Supérieurs

pouvoient fermer les yeuK fans danger. C'eft-làla

queftion qu'il fe prcpofe ; & il a bien raifon d'y
donner pour première réponfe

, que l'Ecriture n'au-

torife en aucun endroit cette différente manière

d'envifager les grands &les petits péchés, & qu'au

contraire elle exhorte à éviter avec foin les petites

fautes, aufîî biea que le^ plus grandes.

Mais d'où vient cette difiérence intrinfeque du
péché mortel & du péché véniel

,
qui met entre

l'un & l'autre une h grande diftance, que la malice

de tous les péchés véniels enfcnible n'égale pas celle

d'un feul péché mortel? Les Théologieni en donnent

des rai^^ons , dont plufieurs font métaphyfiqiies &
très-fubtiles. Les ur.s , d'après Saint Thomas f

,

prétendent qu'une scîion eft péché mortel, parce

qu'elle efl contre la loi, contra le.gim ^ & feule-

ment péché véniel , parce qu'elle eft outre la loi ,

prceter Icgem. On ne veut pns fans doute par- là

faire entendre que le péché véniel n'eft point à fa

manière oppofé à la Ici. Il t'a de la nature de tout

péché d'y être contraire & d'en être la tranfgref-

fion g. Auflî ce n'eft pas là l'idée du Saint Doc-,

teur. Il ne regarde ici la loi q^i2 par le rapport

qu'elle a à la dernière fin, & en tant qu'elie pref-

crit des chofes néceflaires pour y arriver. Cette

fin eft l'amitié & la polTeflïon de Dieu. A pren-

dre ces exprefîîons dans ce lens , on com.prend

que le péché véniel
,
quoique réellement oppofé

à la loi , n'y eft pas contraire , à la confidérer en

ce qu'elle prefcrit de néceffaire pour arriver à la

poffeflïon de Dieu ,
puifqu'il n'y eft pas un obftacle

abfolu, qu'il ne blelîe point ellentiellement la loi,

ni la fin de la loi
,
qui eft la charité , la première

i de toutes les loix, à laquelle toutes les autres 'fe

/ I. i. Q. 88. art.i. ad i. & z, 1. Ç. joj. art. i.adii
g Ad Rom. 1.

Ci]
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rapportent , la plénitude même de la loi. Ainfi s'exï

plique le faint Doéteur lui-même ^.

S. Thomas, en difcutant le principe de la dif-

férence du péché mortel & du péché véniel, dit

encore • , qu'elle vient de ce que le premier eft

direftement oppofé à la dernière fin de la créature

raifonnable , & de ce que le fécond n'a pour objet

que les moyens qui y conduifent ; ce qui peut

fervir à expliquer ce que nous venons de dire, pour
faire fentir quel eft dans fa doftrine le fondement
primitif de cette différence. Le fens du faint Doc-
teur , dans ce qu'il dit ici , n'eft pas fans doute de

faire entendre que le péché m.ortel attaque Dieu
direftement , & le péché véniel d'une manière feu-

lement indirefte. Tous les péchés oppofés aux
préceptes de la féconde Table du Décalogue , n'at-

taquent Dieu
,
qui eft la dernière fin de l'hom-

me, que de cette manière irdirefte ; & cependant

ils font fouvent mortels , &: l'on peut ne pécher

que vénieliement dans les péchés mêmes qui ont

directement Dieu pour objet. 11 explique feulement

en d'autres termes ce qu'il avolt dit ci deffus , & le

rend plus fenfible , en expofant l'effet différent que
produifent ces différentes fortes de péchés. Le pé-

ché miortel décourne abfolument l'homm.e de Dieu,
qui eft fa dernière fin , fait prendre un chemin tout

oppo'ié , trouble & détruit effentiellement l'ordre

ôc les rapports que la créature raifonnable a avec

lui comme fin dernière k. Le péché véniel au

contraire ne fait qu'affoiblir ces rapports , fans

rompre entièrement le lien qui unit l'hpmme à

Dieu ,
parce qu'il n'éteint pas abfolument la cha-

h Vcniale eft, quia non cor-

rumpit charicatcm , qui eft

plenitudo Itgis. Q. ^.demalo,

art. 1 ad I.

i'Vcniale peccatum eftqus

libas cfl finis uliimus... unde
quj.n(io anima deordinatur
per peccatum ufquc ad avtr-

lîonern à fine ultimo , tune eft

peccarum morra'e. Quando fit

dam deordinario circa ca qu.-e ; dcordinatio citra aveiûonem ;

funt ad finem. 1. i. Q. :4. ;D;o, ninc eft peccatum ve-

ert. lo. i nialj. S. Th. i, 1. Quxjt, 7:

/c Ptiacijiumadûsin mora- j art. j.
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TÎtié, qui eft ce lien facré 1. Comme les petites ob-

fervances
,
que cette dernière efpece de péché a

pour objet, étoient, 3ans l'ordre de la Providence ^

des moyens pour arriver feulement avec plus de

siireté à cette fin dernière , Saint Thomas (aifit

cette idée pour le caraftérifer , en difant qu'il

n'eft pas- diamétralement oppolé à la fin de l'hom-

me, non per contrarietatem ad ultimum finem ,
parce

qu'il ne fait pas prendre un chemin totalement

contraire ; 6f comm.e il ne fait qu'en écarter , il

ajoute qu'il concerne feulement les chofes qui ont

rapport à la fin dernière , ea (jua funt circa finem ,

& non cette fin en elle-même. Tout cela fans

doute eft bien penfé & bien dit, peut même ren-

fermer- des vues profondes ; mais il nous paroît

plus fimple de dire que la diftérence du péché

mortel & du péché véniel étant intrinféque &. fon-

dée fur la nature des chofes, c'eft fur la nature

différente de chaque aftion m.ortellement ou véri-

tablement mauvaife , & la manière dont on la fait

,

qu'on doit établir la différence de l'un &. de l'au-

tre ; & que conféquemment un péché eft mortel

,

parce que l'objet de la loi qu'il viole eft confidé-

rable , & qu'on la tranfgreffe avec un confente-

jnent plein & entier ; enforte que Dieu ne peut

que s'en tenir grièvement- offenfé , & que le péché

n'eft que véniel, lorfqu'il ne viole la loi que d'une

manière peu importante. La raifon en eft fenfi-

ble , c'eft qu'une a£tion n'eft péché que fuivant

qu'elle eft une tranfgreftîon de la loi ; elle n'eft

donc un péché plus ou moins grand, mortel ou
véniel, qu'autant que la tranfgreffion eft confidé-

ïable ou légère.

\ Pour fuivre cette idée & la faire rentrer dans

/ In quibufdam peccatK eft ! tamen ordine ad ultimum
quidam deordioatio , non ta-, finem: puta cùm homo , etfr

men per contrarietatem ad ' Rimis ad aliquam rem tempo-
ultimum finem , fed folùm'ralem atïiciaiijr , non tamen
circa ea quse fuiic ad finem, :veliet Deum olFendeie efTcn-
in quantum plus vd minus tialicer. i. i. Q. 87. art, j.
4ebitc ei inienditur. fervato

' G '-ii
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celle de Saint Thomas , on doit juger que la tfanf-

greflion eft confidérable ou légère par l'objet de

la loi même & la manière dont on la viole , &
l'on doit juger de l'importance de cet objet par

le rapport qu'il a avec la fin dernière ; tous les

objets des loix confidérés dans l'ordre de la conf-

cience , comme on le doit faire ici , n'étant pref-

crits que comme des moyens qui y conduifent.

On doit donc penfer qu'une tranfgrefîîon-eft im-
portante , lorfque l'oblervation de cette loi eft né-

ceflaire pour arriver à cette dernière fin "i, &
qu'on la viole d'une manière qui empêche d'y
parvenir. Elle n'eft au contraire qu'une tranfgref-

fion légère , lorfque la loi n'a pas ce caraftere

d'abfolue nécelTué n , ou qu'on la tranfgreffe d'une

manière trop imparfaite
,
pour mériter d'être éter-

nellement exclus du bonheur que la polTeffion

de notre fin dernière nous procure. Tous les pé-
chés mortels ou véniels que nous connoiflbns

,

ont ce caraftere. Les péchés véniels ,
par exem-

ple , font de deux fortes : les uns le font de leur

nature , comme les paroles olfeufes , une intem-

pérance légère. La loi qui les défend n'a point

un rapport effentiel à la dernière fin , ou la par-

tie qu'on en viole eft trop peu confidérable pour
intérelTer eiTeritiellement le falut. Les autres péchés

véniels le font à raifon de la manier* imparfaite

avec laquelle on viole une loi d'ailleurs impor-

tante ; c'eft par furprife, par inadvertance, &c.

XI Quancio quis peccat in

hij , fine quibus teftè fervatis

non remanet fubjeftio débita

hominis in Deum , ^ focdiis

humanae focieracis , tune pec-

cacura cfl morcale in génère

fuo . . . ficut patet quod non
potcft homo débité Deo effc

l'ubjeûus , fi Deo non credai

,

fi ci non ebediat , Se hujuf.

tnodi. Similicer focietas hu

fuum eft , & ideo furtum &
alia;fpecies iujuftitiae funtpec-

cata raortalia ex génère fuo.

S. Th. in i. fent. dijl. 41. Q.
I. art. 4.

n Ea vero , fine quibus fub-

jeftio ad Dcum & focietas ho-

minum fervari potcft , non
faciunt pcccatum efle mortale
ex génère fuo , quarovis aftuj

fit diffatmis, ficut fuperfluus

mana: vitz fervari non poHet, ludus fic alu hu)ufiBO«i« Ibid,

nifi unicuique fcrraretur quod 1
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Cette façon de la tranfgreffer porte avec elle fbti

excufe, & ne renferme point un éloignement de

Dieu & de fa loi, qui puifle détourner abfolu-

ment de la fin dernière. On peut faire un raifon-

nement tout contraire de toute efpece de péché

mortel.

Quoique le péché mortel & le péché véniel

foient intrinféquement très-différens dans l'ordre

moral, à les confidérer en général, il n'en eft pas

moins vrai que lorfqu'on les confidere en particu-

lier & en détail, un péché mortel & un péché

véniel font fouvent de la même efpece, & ont

rapport au même objet ,
qui , dans le péché mortel

,

eft conCdérable , & ne l'eft pas dans le péché véniel,

parce qu'il ne l'embraffe pas toute entière ; mais

feulement une petite partie
,

qui ne peut être la

matière que d'une faute légère o.

On pourroit maintenant demander qu'eft-ce donc

que le péché mortel & le péché véniel ? Et pour-

quoi portent-ils ce nom ? Comme les définitions

les plus fimples en cette matière font les meil-

leures, ainfi que nous l'avons déjà obfervé , nous

nous en tiendrons encore ici à celle du Catéchif-

me du Diocèfe
,
qui bien comprife renferme tout;

& nous difons que le péché eft mortel , lorfque

l'objet de la loi à laquelle on défobéit eft con-

fidérable & que le confentement eft entier ; & qu'il

n'eft que véniel , lorfqu'on viole la loi de Dieu
d'une manière peu confidérable , ou que le con-
fentement n'eft pas entier.

Le péché mortal s'appelle ainfi , i". parce qu'il

donne la mort à notre ame , en éteignant en nous

le principe de la vie fpirituelle P. Ce principe ,

e Nihil prohibet in aliquâ qus funt pofl principium.

fpecie inveniri peccatum mor- : Sicut in corpore animali quau-
tale & venialc. 5. TA. 1 . 1. Q.

j
doque inordinatio procedic

•j%, an. ^. ad 6. ufque ad deftrudionem prin-

p Duplex eft inordinatio , cipii vicalis , &: haec eft mors.
una pet fubftradionem prin-

1
Quandoque vero falvo ptin-

cipiiocdinisj aliafalvacopcin- cipio vitali fie inordinatio ia

#ipio ordinis . . . . citca ea, humoribus , & tiinc eft argti-

Giv
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c'eft la grâce fanftifîante ou la charité habituellej

'qui eft par rapport à l'ame ce que l'aine eîl; par

rapport au corps. Tandis que l'ame eft unie au
corps , le corps vit ; elle ell le principe de tous

fes mouvemens , de ceux au moins qui font volon-
taires ; & dès qu'elle en eft retirée , le corps meurt

,

& n'eft plus même capable des mouvemens vitaux,

qui poMvoienî fe faire Indépendamment d'elle.

Tandis que la charité règne dans nos am.es , elle

efl pour elle un principe de vie & de vertu. Par
fes fecrettes influences elle porte au bien. Se ce que
nous faifons fans elle , defHtué de ce principe de

vie , n'eft plus l'aftion d'un être vivant , & n'a

plus le caj;a6tere de bonté & de mérite que la cha-

rité feule peut lui communiquer q. C'eft l'Ecri-

ture elle-même qui nous donne cette idée du
péché mortel comm.e d'un péché qui tue l'ame,

& la met aux yeux de Dieu & de la foi , dans un
véritable état de mort r. Le péché véniel au con-

traire n'eft qu'une efpece d'infirmité & de. maladie,

une bleffure qui, fans éteindre en nous le prin-

cipe de la vie fpirituelle , ne fait que l'affoibiir s.

2.''. Le péché mortel porte auflî ce nom , parce

rudo . . . ficut autem in cor-

poribus deordinatio mortis,
quîE fie per remotionem pria.

cipii virîE eft irreparabilis fe-

cundùm natiiram . . . fimiliter

qui peccando avertitur ab
ultimo Hne quantum eft ex

narurà peccaci, habec lapfam
irreparabilem , ideo diciiur

peccare moctalirer , acernali-

ler punisndus. Ibid. art ç.

ç Sicuc anima eft vira cor-

poris, ficanims vira eft Deus ..

fîcuc expirât corpus dum ani-

mam emittit , ita expirar ani-

ma dum Deum amittit. i>.Aug.

ferm. 4 de verb. Dom.
r Homo per malitiam occi-

dit animam fuam. 6ap. 6.

s Cura peccaium fie «jua-

dam infirmitas animi, pec-

catum diciturmottale ad limi-

iitudinem morbi mortalis, e6
quod ifiducit defcdum irre-

parabilem per deftructionem
priûcipii vitae fpitirualis; quod
fi deftruftum fuerit , rsparati

non poteft per aliquod prin-

cipium intrinfecum .... pec-

cata verô . . . qu£E habent inor-

dinationem, circa ea quîe funr

ad hnem , conTervato ordine
• ad ultimum finein , reparahi-

ilia func ôc ideo dicuntur ve-

;nialia. Secundùm ergo hoc,
morcale & veniale opponim-
tur , ficut irreparabile , Se tî-

parabile ; & hoc dico per ptin-

cipium interiùs , non autem
comparative ad viniuem divt-
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^
iju'il nous rend dignes de la mort éternelle. C'eft

I

encore de cette manière que l'Ecriture nous le

irepréfente ; ainfi cette qualification, dans tous les

ilfensque nous lui donnons, efl toute entière tirée

'des Livres l'aints.

ïj Quant au péché véniel , on ne l'appelle pas

lainii, feulement parce que Dieu le pardonne, li-

en pardonne bien de mortels t; mais parce qu'il

j mérite plus de grâce que le péché mortel, & que
;ne faifant pas perdre l'amitié de Dieu, on en ob-

,; tient de lui bien plus facilement le pardon , & qu'on

eft sûr qu'au moias il le pardonnera un jour. Ce
; n'ell pas que Dieu ne fafle toujoifts grâce , lorf-

;' qu'il veut bien nous en accorder k rémifTion que
; nous lui en demandons; mais aufTi comme il n'a

; porté contre cette efpece de péché qu'une peine

j

temporelle &: palTagere , dès qu'on accomplit dans

I cette vie ou dans le purgatoire celle qu'on mérite

pour ceux qu'on a commis , conformément aux

règles étroites de fa juftice , il eft de fon équité

d'exercer alors fa miféricorde en faveur de ceux

qui ont fatlsfait à cetie jufliice.

Si dans l'enfer les péchés véniels font éternel-

lement punis a , ce n'eft qu'à raifon de l'obfta-

de qu'oppofent au pardon les péchés inortels y
dont les réprouvés font coupables ; ces péchés les

mettent dans un état fi inflexible pour le mal
, que

ne pouvant plus fe repentir de rien , ils font inca-

pables de recevoir de Dieu aucune grâce , ni même
d'en demander. Encore piufieurs Théologiens
penfent que les péchés véniels ne feront point

punis éternellement dans l'enfer; & que les dam-
nés , après avoir fouffert durant un temps conve-
nable la juile peine qui y correfpond , ils en feront

riam , quae omnem morborum
fpscicm repataie potell j. i.

Ô> 88. ori 1.

r Nullnm cft peccatum , .^ ... ,
«[uantumcujn^iuc ûc patvum , » S, Tk. ;. i Q, St. an, t

G >

quôd iït vcriîaiè qnam<iia pîa
ccr , nuUum verô quôd mor-
tale ûx. fiveiè difplicet. S.Au^.
traéi 14 in Joan.
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^

délivrés ^. Mais comme tout ceci dépend d'uiî

ordre de providence qui nous eft inconnu, nous
ne nous appefantirons point fur cet objet ; nous
dirons feulement que , quoi qu'il en puiffe être ,

Dieu faura bien conferver dans la différence des
peines , la jufte proportion de celles qui font dues
au péché véniel.

IL QUESTION.
Quels font les. pêches mortels de leur nature ?

Un pêche mortel peut-il quelquefois devenir

véniel .<*

o N diflingue deux fortes de péchés mortels &
de péchés véniels ; les uns le font de leur nature

& relativement à leur objet , & ne peuvent ceffer

de l'être , à moins qu'il ne s'y joigne quelque cir-

conftance étrangère qui en diminue ou en aug-
mente la malice. C'eft alnfi que l'homicide eft

regardé comme un péché mortel de fa nature , par-

ce qu'il eft en lui - même & fans qu'il y inter-

vienne rîen autre chofe que ce qui fait fon pro-
pre caraftere , & qu'il ne peut ceffer de l'être , à

moins que quelque circonftance n'en change abfo-

lument la nature , en le rendant néceffaire pour
la vengeance publique du crime , ou pour fa défenfe

particulière, ou n'en diminue la malice, à raifon

de l'inadvertance ou du défaut d'un confentement

fuffifant pour former un péché mortel. Le men-
fonge officieux au contraire n'eft de fa nature qu'un

péché véniel , parce que lorfqu'il n'y a rien de

plus , il n'en peut réfuker une faute mortelle.

Comme trois chofes doivent concourir pour le

p4ché mortel , l'importance de la matière , i'ad-

X Datlaian în fum. S. Thom> de AU. hua. & Ptccat,

Q. «. ^^fer. 8. obJeS. 6.
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i! Vértance de l'efprit , & le confentement de la vo-

I lonté , un péché mortel peut devenir véniel , lorf-

ique tout cela ne fe rencontre pas dans l'aftion dont

iil s'agit, dans un degré fuffifant pour former une
£iute conûdérable.

£t 1**. quant à l'importance de la matière , il

«ft des péchés qui ,
par cet endroit, ne peuvent

jamais devenir fimplement véniels, parce que leur

objet forme toujours dans fon étendue une matière

importante. Tels font, par exemple, dans les pé-
|l chés contre Dieu, ceux qui l'attaquent immédia-
Htement &-renferment un mépris formel de fa gran-

di
deur & de fes perfe6tions ; comme la haine pofi-

ii tive de Dieu ou en lui-même, (i elle eft poflible,

\ ou à raifon des rigueurs de fa juftice , de la févé-

rité de fes jugemens, &c. le blafphême , l'infi-

délité , l'héréfie, le défefpoir , les paftes faits avec

le démon fon ennemi , la fimonie , le parjure, la

violation du fceau de la confeffion ; parce que
ces péchés renferment toujours une irrévérence

contre Dieu, qui ne peut être légère. En effet, attri-

buer à Dieu par un blafphême la moindre imper-
feftion; douter pofitivement & délibérément d'une

vérité de foi
,
quelle qu'elle puiffe être ; faire allian-

ce avec le démon , & lui attribuer un pouvoir ou
des connoiffances qui n'appartiennent qu'à Dieu;
défefpérer de la puiflfance de Dieu , ou de fa bonté ,

en quelque choie que ce puiffe être , malgré fes

: promelfes; vendre ou acheter ,à quelque prix que
ce foit , une chofe fainte ; rendre odieux l'un des

plus importans Sacremens de la Religion
, par la

rév^élation de la moindre faute ; appeller Dieu à
témoin du plus léger menfonge y, c'eft lui faire

,

& à fa perfeftion fouveraine , ou à fa véracité

,

ou à fes facremens , à fa religion , ou aux chofes

qui lui font confacrées, un oucrage dont il ne peut
pas manquer de fe tenir grièvement ofFenfé.

Entre les péchés contre le prochain, le duel,

y Trop, condam. par Innoc. XI, 14.

G vj
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l'homicide , la mutilation d'un mem'ore , &c. nS I

peuvent jamais devenir véniels par la légèreté de (

la matière ; comme en ceux qu'on commet contre

foi-même, l'impureté & Tivreffe
;
parce que dans

tous ces péchés j la matière eft toujours grave, Je

tort qu'ils font eft toujours confidérable , ou le

dérangement qu'ils caufent en nous - mêmes eu
toujours important. C'ell pourquoi le Pape Alexan-
dre VII a décidé qu'il n'étoit pas même probable

qu'un baifer îalcif , accompagné d'un plaiftr char-

nel, pût être un péché feulement véniel *.
,

En général , tout ce qui eft défei:du fous peine

de péché mortel, & confifte dans un point indi-

vifible , ne peut être fulcepàble de légèreté de ma-
tière. On ne pourroit prétendre le contraire fans

tomber dans une contradiction manifefte. Tel eft

par exemple'i l'homicide : on a toujours regardé

de même le jeûne naturel prefcrit pour la réception

de rEucharifcie. M. Gibert trouve cét;e dernière *

décifion bien rigide a^ mais la loi eft formelle

Les explications qui en ont écé données dans le^

Conciles font précifes , & les peines qui y lor,

.

prononcées eontre ceux qui oient s'approcher ci

ce facrem«nt , & célébrer après avoir pris quelqu.

nourriture , quelque modique qu'elle puilTe être ^

(ces peines ne font rien moins que !a dépofitioi

& l'excommunication ) , fuppcfent évidemitient un;

faute mortelle ^. Aufli eft ce le fenriment plu

que commun, des Théologiens, & l'idée généra!-,

des fidèles; d'où naîtroit au moins un doute bier

fondé , très-fufRJant pour former un péché mortel

^ Prop. 40. Long t»rnps au- [ libération pût n'être que pé-

paravain , Aquaviva , Gcné- clié véniel.

lal des Jéfuites, avoir défen-

du , l'eus Jcs plus grai.des pei-

nes , a cous les membres de la

Stjciété , d'enfeignei* même

a Conful'.ations fur l'fii-

chari.'tie , i. 1. conf. 14.

b Quoiunivjue cibopcrcepto.

Conc Urac 571 c 10.

comme tolérable .que le moin-
j

c Poû cibi porûfque vel mi-

ër% plaîiu impur pris arec ai-
j
niraum fumptum. Conc. Jo-

' Ui. 71 an. (46. c. 1.
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'dans la pratique «1. Telle eft auffl la loi qui pref-.

crit de mêler d.^ l'eau dans le calice pour la con-

fécration de l'Euchariftie, loi qui s'accomplit par

la plus petite goutte d'eau qu'on mêle avec le vin

,

& qui eit efTentitillement, violée en n'en mêlant

point du :nut.

Dans Its Conter .ïicé"; fur les cas réfervés « ^

nous avons entendu amfi , non pas néanmoins
dans la même rigueur, quelques-unes des loix de
la diiclpline Eccleriaîiiqje , telles que ctîHes qui

détendent l'entrée des filles mêmes dans les Com-
munautés des Relig'eufes , ou aux Eccléfialliques

de boire ou de manger dans les cabarets.

On a trouvé nos décifioni bien (everes , mais

nous avons pour garants tous ceux qui ont expliqué

les loix qui ont fait ces défenfes. Nous convenons
bien qu^il y a des cas qui parollTent très gracia-

bles , & qu'on ne peut pas mettre, en les confi-

tJérant en eux-mêmes, au nombre de ces péchés
atroces , qu'on prétend , fuivant le Concile de
Trente , devoir être feuls l'objet des réfervés. Mais
on doit obferver qu'il ne faut pas juger de l'im-

portance de la loi par ces cas particuliers , mais

par fon objet général ; & de ces cas particuliers

par ce qu'ils font en eux-mêmes , mais par le rap-

port qu'ils ont à l'objet de la loi , & la néceflTité

de ne pas les fouffrir
, pour conferver à la loi

toute fa force & toute fon influence fur les mœurs
& la difcipiine. Or , quel eft l'objet & la ^n de
ces loix ; de la première , c'eft de maintenir la

régularité dans les Monafteres de filles , d'empêcher
que la diflipation & l'efprit du monde ne s'y com-
muniquent. Or , une expérience confiante a fait

cpnnoître qu'en général les filles & femm.es fécu-

lieres caufoient de grandes brèches à l'eTprit de
régularité, avoient été le principe de la perte de
beaucoup de Religieufes , en leur infpirant du dé-

d Ibid,

e F. t. ^. des Cas réfervés , Conf. i. t, z.
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goût de leur «tat , réveillant leurs paifions y les poi^

tant à la diflipation , &c. Cet objet eu fans doute

de la dernière importance. L'entrée de certaines

filles peut ne pas avoir ces inconvéniens ; aufli les

Supérieurs fe font réfervé le droit de la permettre.

Quiconque ne veut pas s'aftreindre à cette jufte

formalité, n'en peut alléguer aucune bonne raifon.

Pour conferver la clôture , il falloit arrêter les en-

trées dès les premiers pas, en faire une défenfe

générale; fans cela point de vraie clôture. Nous
avons donc cru pouvoir décider

, que ces cas - là

mêmes étant néceflaires pour la manutention d'une

loi importante, le devenoient eux-mêmes, lorfque la

contravention à la loi eft entièrement confomirée.

Il en eft de même de la liberté de boire & de
manger dans les cabarets, quoiqu'on y boive ou
qu'on y mange très-peu, fans s'y arrêter beau-
coup & fans Tcandale. 11 n'étoit pas de la bonne
difcipline d'attendre le fcandale pour le punir

,

mais de le prévenir ; ce qui ne fe pouvoit faire

que par une défenfe générale & étroite dans fa

généralité : défenfe qu'exigeoient des crapules baf-

fes & déshonorantes pour l'état eccléfiaftique , qui

plus d'une fois s'en étoient fuivies de la licence

qu'avoient pris certains Miniftres de l'Eglife de
boire dans ces fortes de maifons , avec des per-

fonnes mêmes dont le commerce les avililîbit.

Mais font- ce donc là des crimes atroces? Ces
termes ne doivent pas fe prendre à la lettre. Auffi

dans le canon qui exprime le dogme , les Pères
ne s'en font pas fervi ; pour faire connoître que
lorfqu'un péché eft mortel , & que l'état particu-

lier d'une Eglife & d'un Diocefe en exige la ré-

fervé , ce feroit une mauvaife raifon de l'éluder,

que de prétendre que la faute n'eft pas en foi un
crime atroce. Dans les deux genres d'ailleurs , dont
il s'agit , il eft arrivé plus d'une fois des fcanda-
les de plus d'une cfpece

,
qui peuvent fupporter

la qualification de péchés atroces, c'eft-à-dire,
très- graves, dont parle le Concile. Et c'eftce qu'on
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arqtie toujours dans les péchés que les Evê-
•• ques fe réfervent , lorfqu'on pefe au poids du
' Sanftuaire & fans intérêt , les motifs qui les y ont

déterminé ; & les articles auxquels on ne veut pas

donner une certaine confidération n'ont commencé
i être réfervés qu'à raifon de certains éclats fcan-

daleux, que la réferve a heureufement arrêtés; &
la néceflité de les prévenir , force de la continuer

&: de la conferver.

Mais , s'il eft des péchés qui ne peuvent jamais

devenir véniels, à raifon de la légèreté de la ma-
tière ; il en eft un plus grand nombre qui

,
quoi-

que mortels de leur nature j ne le font pas dans

toute rétendue de l'objet qui les caraâérife & les

diftingue
; parce que dans le détail des cas par-

ticuliers, l'objet peut ne pas être d'une certaine

confidération ; l'irrévérence contre Dieu peut n'être

que légère ; le tort qu'on fait au prochain peut

être modique ; il peut, dans les dérangemens qu'ils

caufent, n'y avoir rien qui bleffe euentiellement

le refped qu'on fe doit , & le foin qu'on doit pren-

dre de fa vie & de fa fanté. Quelques légères im-

modefties dans les Eglifes, de courtes diftraftions

dans la prière , ne renferment rien dans leur idée

qui blefTe confidérablement le refpeft qui eil dû
à Dieu & à fes Temples. Quoique le vol foit un
péché mortel de fa nature , cependant ne voler

qu'une fomme très-modique , comme quelques fols

,

ne peut jamais faire un grand tort au prochain

,

fi ce n'eft à quelqu'un qui feroit réduit à la der-

nière indigence. Dans les autres péchés contre la

juflice , la charité , l'obéllTance due aux Supérieurs,

il peut fe trouver également une légèreté de ma-
tière qui n'aille pas au-delà du péché véniel. On
promet à un pauvre de lui faire une très - légère

aumône
,
qui, pour le moment même, ne lui pro-

cureroit pas un graiid foulagetrem ; on manque à

cette promefle, le péché n'eft que véniel, parce

que la matière n'en eft pas confidérable , relative^

ment à la mifere du pauvre.
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II n'en ferpit pas de même d'une promefle fou^

tenue d'un vœu ou d'un ferment ; alors on ne.,
j

regarde plus feulement la mifere du pauvre que
l'aumône pourroit foulager , mais la majefté de

Dieu grièvement ofFenfée en manquant à une pro^

melfe qu'on lui a faite à lui - même , ou pour
laquelle on a interpofé fon autorité. Cependant fi

le vœu n'avoit pas (eulement pour objet ce léger

fbulagement , mais qu'il renfermât une fomme con-

fidérable ; accomplir fon vœu dans l'efTentiel , &
ne manquer que dans un point de très- petite con-

fidération & en foi-m.ême, & relativement au tota'

du vœu , cette infidélité ne feroit qu'une faut';

vénielle, fuivant le fentiment commun des Théo-
îogiens.

Qi:Hnd une chofe compofée de différentes par-

ties eft commandée ou détendue en général, com-
iTie la MelTe, l'Office divin , &c. pour favoir quand
une partie qu'on omet ou qu'on fait eft un obje".

confidéiable, quelques Cafuiftcs veulent qu'on er

juge par une efpece de rapport phyfique au tout
;

& les uns veulent que le tiers foit néceffaire pou;

former ia m.atiere d'un péché mortel ; d'autres (:.

contentent d'un huitiem.e. La plupart eftiment avec

raifon qu'il faut prendre ces chofes moralemenr.
Ainii quoiqu'une des petites heures ne (oit pas u"

huitième partie de l'Office divin , l'omifTion d'un:

petite heure eft néanmoins inconteilablement i:r

péché mortel; & un Théologien en ayant jugé plu:

favorablement, la Congrégation de l'Index oidonn,

d eftacer de fon ouvrage ce qu'il enfeigooit a ce:

égard. Dans ces circonftances , c'eft moins rela-

tivement au tout phy/ique , qu'on doit confidérer

la matière, que moralement &. en eHe-même; 6c

Voir ft cet objet eft d'une certaine conlidération ,

leî que paroit une heure entière du faint Office.

2®. Tout péché mortel peut devenir véniel, lorf-

qu'il n"a pas été commis avec une advertance aflez

parfaite pour conferver fa malice naturelle f. Car

/PotcH id quod ex gecere fuo mottale eft ciTe veniale,.
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90ur pécher mortellement, il faut utie advertance

ufqu'à un certain degré , & le défaut de cette

idvertance efl: un titre d'excufe au jugement de
cous les Théologiens ; mais quelle efJDcce d'adver-

ance eft néceffaire pour qu'un péché conferve fon

:ara6lere naturel de péché m.ortel ? C'eft ce qui
l'efl pas aifé de fixer. On convient qu'une adver-

Ïrance entière & parfaite eft néceffaire, qu'uf^e ad-

vertance imparfaite ne futhroit pas. C'eft le lan-

gage commun des Théologiens % , des Catéchif-

:es même. L'enfeignement fur ce point eft una-
lime ; tous s'appuient fur l'autorité de Saint Tho-
mas , & fur cette raifon fi naturelle que le péché
entraînant après foi la dlfgrace de Dieu & une
peine éternelle , doit être pleinement libre & vo-
ontaire ; ce qui n'eft pas lorfque l'advertance

Il 'eft pas dans le degré qui la rend parfaite h.

En effet , c'eft une chofe très- différente de com-
mettre un péché avec une advertance pleine &
entière , ou de ne s'y laiffer aller que parce que
étant pas entièrement à foi , on eft incapable

de bien voir ce que l'on fait. L'action prend dans

cette féconde circonftance un tout autre caractère.

Dieu ne s'en tient pas fi grièvement offenfé,

1 en eft alors de l'advertance coinm.e de la ma-
iere du péché. Une matière légère dans les péchés
mortels de leur nature , en diminue la malice, &
es réduit à la claffe des péchés véniels. Une ad-
vertance légère & imparfaite femble devoir pro-

duire alors le même effet. Jufqu'ici point de dif-

iropter imperfeûionem aclùs, i raortale , faclum abr^ue plena

qui non pecfcitè pertingit ad i deliberarione , in individuo

ationem actiis moralis ... & i ell taïuum veniale , co qu6d
loc fie pet fubllraftionem

j
non fit p!ene libetum Juenin.

quamdam délibérât» ratlouis,
I
TAeo^. mor. t. 6. dijfen. 8,

&: quia à ratione deîiberatâ
J
Q. 5. c. z.

habet fpcciem aftùs moralis, h Alex, Thtol dogm. t. i.

pet talfm.lubrtradtionem fol- ^l. 5. c. 4. art. i.re^. ji- Mo-
vitur actûs fpecies S. Th. Q. raie de Grenoble , t. t- ch. ^
88 are. 6 & Sylv. ibid ! demonft. 10. é- H- Collet, de

g Peccatum , ex gencce fu» ^peccaiis > (. 3. c. 4. art. i.
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ficulté réelle. Mais quand l'advertance eft- elle par J
faite & entière? quand ne l'eft-elle pas aflez pou,

confomnier un péché mortel? C'eft fur quoi le'

Cafuiftes , quoiqu'ils conviennent en général &
dans l'effentiel, ne s'expliquent pas d'une manieri

uniforme.
j

On accufe quelques-uns d'entr'eux d'avoir mi'

à cet égard les confciences fort à l'aile , & d'a-

voir exigé , pour une advertance pleine & par

,

faite
, que non-feulement on ait une connciiTanct

claire de ce que l'on fait, & du rapport qu'um
aftion a aux règles des mœurs, mais encore qu'oc

i

ait férieufement réfléchi fur fa malice , fur les mo'

tifs qui font agir, fur les moyens qu'on doit em-
ployer pour réufîîr ; il efl vrai que ces Théolo-

giens parlent quelquefois d'une advertance telle

que nous venons de la dépeindre ; mais ce n'efl

que pour diflinguer les divers degrés de lumières,!

de connoiffances & de réflexions qui peuvent ac-

compagner les adions , parce que le péché efl

d'autant plus grand , toutes chofes égales
, que

l'advertance eft plus parfaite. Mais une advertance

fi parfaite & fi réfléchie n'a jamais pu être jugée

nécefTaire pour le péché mortel.

On demande encore moins une advertance réflé-

chie, c'eft- à-dire , une réflexion pofitive fur la con-

noiffance qu'on a du mal qu'on fait , fur fes fuites ,

,

fur la difgrace de Dieu qu'il fait encourir , fur les

,

peines de l'enfer auxquelles il expofe. Sans cela cer-
\

tainement l'advertance peut être parfaite ; & s'il

,

en étoit autrement , les perfonnes groflSeres qui

ne connoiflTent les chofes qu'à demi
, qui ne réflé-

chifTent prefque jamais fur ce qu'ils font , encore

moins fur l'attention qu'elles y donnent , & la

connoifl'ance qu'elles en ont , ne feroient prefque

jamais coupables de péché mortel , lors même
qu'elles s'abandonnent aux plus grands dérégle-

mens. Il en eft de même des pécheurs d'habitude,

qui fouvent , en en fuivant comme machinalement

les impreffions, ne penfent pas qu'ils font vin mal.
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.s même qu'ils violent la loi de Dieu dans les

jints les plus effentiels.

Pour expliquer, d'une manière fenfible, la diffé-

nce de l'une & l'autre advertance , on ne peut

1 donner une plus jufte idée, qu'en la compa-
nt à celle d'un homme qui eft parfaitement éveil-

, ou qui ne l'eft qu'à demi. Quand on eft par-

itement éveillé , on volt bien alors ce que l'on

it , on eft entièrement -à foi. Le fommeil ne
ouble plus les idées , ne tient plus la liberté en-

Durdie. Quand on n'eft éveillé qu'à demi , le

)mm.eil , dont on n'eft pas entièrement tiré ,

;pand des nuages dans l'efprit
,

qui ne voit les

hoies qu'à travers une efpece d'obfcurité ; les idées

5nt encore enveloppées, les traces du cerveau qui

ous les rappellent , ne font pas entièrement ou-
ertes ; on entrevoit plutôt les chofes qu'on ne les

oit véritablement. Cette comparaifon eft d'autant

lus jufte, que les exemples les plus fenfibles d'une

dvertance feulement imparfaite , font toujours

ris de l'état d'une perfonne qui ne fait que for-

r du fommeil & encore à moitié endormie. Nous
ifons donc que l'advertance eft parfaite lorfqu'on

ft parfaitement à foi , qu'on voit bien , ou qu'on
ft en état d« connoître ce que l'on fait , fi c'eft

n mal, ou s'il y a lieu de Icfoupçonner ». On ne
lemande pas qu'on connoifle diftinélement le

;enre de malice de l'aftion , dès qu'on la connoît

)u qu'on la foupçonne grieve. La pleine adver-
ance n'eft point oppofée à l'advertance générale

)u confufe qui ignore l'efpece de péché , ou n'en

;onnoît pas moins certainement la grièveté. Car
.^our cette advertance, îl ne -faut que cet ufage
ibre de la raifon , tel qu'il fe rencontre dans un
lomme pleinement éveillé : or , cet ufage libre

fubfifte , malgré la manière générale & indétermi-
née avec laquelle on envifagc les objets. Combien
de gens en mille circonftances ne font pas capa-

i M. Dayal, Traït, i. des péck. Qv j, *rt. 4,



16'4 Conférences d^Angers y mr»i*
blés d'en juger plus précifément ? Us n'en ont

moins dans leurs actions cette délibération pie

& entière
,
proportionnée à leurs lumières , & très]

fufHlante pour conferver à ces avions le genrl

de bon:é ou de malice qui leur eft propre. Sj

le jugement n'eil pas explicite & abfolument dé,

cidé , il eft implicite, & conforme à la portio

de raifon qui leur eft donnée, & qui les dirig]

dans fes autres affaires comme dans l'ordre de 1

confcience.

L'advertance eft imparfafte lorfqu'on n'a pas ui!

ufage de la raifon entièrement libre; & qu'en fi^

trouvant dans cet état, on ne voit les chofes qu'i

demi, & confufément ; alors l'ame ne peut exerce:

pleinement toutes fes facultés. Cela fe voit fenfi-

blement dans un homme qui ne fait que forîii.

du fommell , & encore un peu endormi. Il a ut
^

certain fentiinent confus qu'une idée qui fe pré;

fente à fon efprit eft mauvaife ; c'eft moins une^

lumière préfente
, qu'une connoifTance déjà acquife,.i

qui quelquefois le retrace dans le fommeil même,!
& dont il fe voit alors frappé; mais comme ill

n'eft pas encore parfaitement revenu du fommeil,!
fa volonté n'en eft pas alTez dégagée pour délibérer

]

bien librement s'il doit y conl'entir ou non. Elle

i'eft néanmoins aflez pour être coupable de quel-

que faute ; mais elle ne I'eft pas juiqu'à exercer X
cet égard pleinement fa liberté , au point d'êtrft

coupable de péché mortel. C'eft pourquoi on peu^

préfumer que ceux qui , ne faifant que fortir dv^

fommeil , éprouvent des tentations fàcheufes qu'ibj

rejettent auftî-tôt qu'ils font pleinement revenus a
eux-mêmes; que ceux même qui doutent fi dan&

ces occafions ils étoient pleinement éveillés , ne,

font pas coupables de péché mortel ; quelquefoi»!

même d'aucun péché, faute d'avoir eu alors u|||

ufage afTez libre de la raifon pour une advertancir]

au moins pleine & parfaite. Quand on eft entié-»

rement éveillé , on s'en apperçoit bien ; & dès

qu'on en doute dans le moment même, ou uj|
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îftant après, c'eft une marque qu'on Jie l'étoit pas.

<n pourroit néanmoins s'y méprendre, s'il s'étoit

rfTé un certain intervalle avant qu'on y fît réflexion.

il feroit très-pofîible qu'on eût oublié la fitua-

1 où l'on étoit , Ôc le doute pourroit bien venir

: cet oubli.

Ce n'eft pas le fommeil feul dont on ne fait

le de fortir , qui peut occafionner une adver-

nce imparfaite; d'autres caufes également inno-

ntes peuvent produire le même effet, comme
1 accident fubit & auquel on ne s'attend pas ;

le application forte à un autre objet, qui occupe

js les facultés de l'ame ; un accès de folie,

énéfie, de délire dont on ne commence qu'à

lir ; une ivreffe de furprife , un premier mou-
nt de pafllon, une profonde mélancolie dont

eft pas maître, un défaut de raifon qui n'eft

alfei développée , &c.
Mais comment concilier cette néceffité d'une

i:ine advertance pour le péché mortel, avec ce

nous avons enfeigné ailleurs au fujet de l'igno-

:e vincible, & de la confcience vincibleraent

née
,
que nous n'avons point reconnues être des

s légitimes d'excufe ? Dans le cas de l'ignorance

e l'erreur de la confcience, qui croit que l'aftion

bonne , comment trouver une advertance fuffi-

e à fa malice? Il n'y a point fans doute alors

'vertance aftuelle; mais il s'en trouve une très-

ivalente. Car chacun eft fenfé favoir & con-

érer ce qu'il ne tient ou n'a tenu qu'à lui de
nnoître & de confidérer. Or, dès que l'igno-

ce & l'erreur de la confcience font vincibles

,

a pu & dû s'inftruire de ce qu'on ignore, de
nature des chofes fur lefquelles la confcience

méprend & s'abufe. Ces défauts étant volon-

tés , font juftement imputés & tiennent lieu d'une

ertance aétuelle & plus parfaire •». Car nous
mes bien éloignés d'excufer le défaut d'une

si tgnorantia caufatur à culpâ , non potefl fubfeqijca.

culpam exceauare, S, Jh. UU. 7, in tpifl^ sd Rom,
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advertance entière, lorfqu'il eft coupable dans lit-

principe, qu'il vient de négligence , du dérég||J)
ment des pafllons, de l'empire qu'on leur laiàji

prendre, d'un manque de crainte de Dieu ou 4|r

réflexion fur fes adions 1. Nous n'admettons cet!
i

excufe que lorfque l'imperfedtion de l'advertani

eft innocente dans fon origine; & cette excufe a
bien raifonnable. N'arrive- 1- il pas tous les jom ipu

aux perfonnes les plus vertueufes , livrées à a pi;,

occupations extrêmement applicantes
, que q| |teir.

idées étrangères & mauvaifes viennent les trM (« t

blerjufques même dans les prières auxquelles el^

s'efforcent de prêter plus d'attention; d'où naifleà

des diftraftions , des inquiétudes fur l'accomplifT^it

ment du devoir de la récitation du faint Officèt

11 peut s'y gliffer quelque faute, très - excufahliLon

fouvent néanmoins, à raifon de l'imperfedion <lk\{--

l'advertance. .,j

Au refle , il ne faut pas admettre légéremen •

l'excufe de l'advertance imparfaite. Dans l'iifa:

ordinaire , ceux qui jouiflent en agifTant du libn

ufage de leur raiîon , ne peuvent gueres être

cufés à ce titre. La chofe faite , & mieux exa

née, ils peuvent bien fe flatter qu'ils auroient

différemment , s'ils avoient auffi bien connu
mal qu'ils ont commis; mais ils en connoiflToid

((qt;

affez pour les arrêter & les en détourner , & q
qu'il en puiffe être , il faut abandonner au ju

ment de Dieu ce qu'on ne peut bien juger

même; il peut voir un grand mal ou nous n'j

voyons pas. Les Saints eux-mêmes ont tremblé po

les inadvertances & les méprifes , & les perfonni

vertueufes éprouvent encore les mêmes fentime

Il eft donc de la prudence de fe conduire par

mêrries principes, fur-tout à l'égard des pécheu

en qui on ne remarque pas tout l'éloignement àm

péché qu'ils devroient avoir ; & quand les choçfi

/ Il faut lire fur cet article
|
tes qui , pour avoir trop fub- '

avec bien de la précauiion , I tilifé fur cette queltion ,
pout-i'

les livres de plufieuts Cafuif- 1 toient induire dans Teireur. r

'épi

tCtd
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s font d'une certaine griéveté , inclkier dans la

atique plutôt pour la réalité de l'advertance faf-

"ante pour le péché mortel , que pour le défaut

; cette advertance. Il faut encore faire attention

le l'advertance insparfaite ne peut prefque jamais

rencontrer dans certaines actions extérieures,

li par elles-mêmes réveillent l'attention, comme
lomicide , le larcin , & plufieurs autres de cette

ture. Dès que ces allions fe font avec quelque
ivertance, il n'eft pas poffible que cette adver-,

nce ne foit toute entière dans un degré fuffi-

it pour le péché mortel. L'ivreffe , la médifance

n font aufli gueres fufceptibles , ainfi que d'au-

;s péchés femblables : on y peut être furpris ;

ais dès qu'on y fait quelque attention , il eîl rare

'on ne foit coupable dans toute l'étendue de la

âlice du péché. Il eft vrai qu'alors on peut ne pas

ccuper du mal qu'on fait dans toute fon étendue,
f penfer en buvant qu'à fe fatisfaire oc à s'amufer

,

animer la converfation en médifant. Mais on a
rt de ne pas penfer au mal qu'on fait ; & ce n'eft

•int là le cas de l'inadvertance Imparfaite. C»
ft gueres que pour les penfées , les idées , les

firs , des mots qui échappent dans les temps , ou
fituations que nous avons décrites , qu'on peut

re que quoiqu'il y ait quelque advertance, elle

îft pas fuffifante pour le péché mortel ni.

Nous avons déjà marqué, & nous l'obfervons

core , qu'une vue diftintte de la griéveté du pé-
é , n'eft point une' condition requife à une vraie

pleine advertance. L'idée indéterminée de fa

m Ut deledatio fit pecca-

fn mottale , débet efle ex

;iiâ aJvcrtenciâ racionis

taie requirirur perfeâè volun-
tarjum. i**. oAendicur quôd
fi advertatur tancùm in ac-

ca adum formalicer ut ma-j tum materialiter feu phyficc
n, nifi t'ottè opetans libeièi confider^tum, etit cantùm vo-
iifam dederic deUdationi. ' litus adus , ut eft phyficus ,

ob. pan I. Quia ubi ell' & non ut eft quid morale, &
atùm femi-plena advertcn in hoc non ecit nialitia. Tiré

. , ibi noo eft plenè volun- 1 de Sie. Beuve , de pue, difputf

itim, fedadpeccatummot-l 5./e<3 i.ar/. j.
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malice, & du danger d'une malice confidérable , eft

tcès- compatible avec une pai faite advertance. On
connoif alors afTez la nature de l'aftion , pom
pouvoir être coupable de péché.

3°. Enfin un péché rriortel de fa rature peut

devenir véniel faute d'un confentement fuiEfant &
véritablement libre. C'eft pourquoi on difiingoe

ici deux fortes de coni'entement , l'un plein & en-

tier, & l'autre imparfj't, & qui ne fe donne qu'à

demi ; mais comme c'eft du plus ou du moiof

d'advertance que dépend la perfeftion ou l'ia»

perfection du confentement , à moins qu'il ne foîl

extorqué par la violence , fur quoi nous avons dêjÈ

expliqué notre penfée ,
que le confentement efi

parfait, lorfque l'advertance eft elle-même par-

faite , & que le confentement n'eft imparfait qui

conféquemment à l'imperfedion de l'advertance.

cet article ne mérite point d'explication particifc

liere.

Un péché mortel ne peut devenir véniel prê

cifém.ent par le peu de durée de l'afte. On perti

perdre la grâce par un a6te paffager 6c d'un inftan»

dés qu'il eft corrplet & parfaitement délibép|

Bourdaille , Aumônier & Vicaire - général de %
Rochelle , ola innover fur cet article importaàè

Il avança que la juftice chrétienne étoit quelqw
chofe de fixe & de permanent

; qu'une faute pat

fagere , commife par crainte , avec répugnanc^
ou dans le feu d'une pafTion . & rétraftée bienrij^

après par le repentir , ne pouvoit la faire perctf^

abfolument & entièrement
; qu'une pareille faute

ne pouvoit être du nombre de celles qui méritent

la damnation éternelle. La raifon qu'il en dofl»

noit , c'eft que le triomphe que remportoit durait

un temps fi court la cupidité fur la charité , n'em-
pêchoit point que celle ci ne fût habituellement

prédominante; & comme il étoU du nombre <|6

ceux qui fe diioient Difciples de Saint Auguftîit

il ne manqua pas de fe parer de l'autorité de ce

Saint Docteur , de fe flatter 6c de fe vanter d'avoir

fait

de iis



fur les Péchés. \G«)

fait dans fes écrits cette heureufe découverte
,
qui

trouva un petit nombre d'approbateurs. Cette erreur

:fut renouvellée en 1733 j dans les Lettres fameu-
fes fur la juftice chrétienne , compofées pour raf-

furer certaines perfonnes
,
qui , à raifon de leur

oppofition aux déciiîons de l'Eglife , ne trouvoient

pas toujours des ConfefTeurs commodes, qui vou-
lufTent les abfoudre. L'Auteur de ces Lettres leur

apprenoit à s'en pafler , lorfqu'ils n'avoient à fe

reprocher que des fautes paftageres , telles que
nous venons de les dépeindre

, qu'il leur failoit

regarder comme très- compatibles avec la juftice &
la charité dominantes. Les Approbateurs eurent honte
dans la fuite de l'approbation qu'Us avoient donnée
à la Théologie morale de Saint Auguftin , c'étoit

le titre de l'ouvrage du fieur Bourdaille.

M. Arnauld , trop éclaiié poi^r ne pas fentir tous
les inconvéniens d'une pareille dofirine , s'éleva,

^ans néanmoins publiquement éclater , contre l'Au-
:eur & les Approbateurs de l'ouvag?. Le Clergé
\z France affemblé en 1700, la condamna, fous

es qualifications les plus fortes . comm^ faufTe

,

)ernicieure , erronée , contraire à l'Ecriture, inju-

ioufe à Saint Auguftin , & comme tendante à ex-

ul'er toutes fortes de péchés, 6c à en diminuer
horreur ", Les Lettres iur la juftice chrétienne ont
•té auflï folemnellement cenfurées. Il feroit aifé de
uftitîer routes les parties de la cenfure de 1700;
:ar 1°. l'opinion du fieur Bourdaille , qui excufe
ie péché mortel les fautes paiTageres , eft formelle-

nent contraire à l'Ecriture, qui conftamment repré^
ente l'amie du péché indépendamment de fa durée,
:omme la tranfgrelîion de la loi j indépendamment

n Hï propofîciones
, que' erroneat , vcrbo Dei contra-

Hvini charitatis habirum do-i riœ , ç«<c enim purticipailo
enc auc fignificanr pofTe con \iujlniA cum in.qu'nan .. . q;m
litre cum peccatis ad versus ' cowe.-jf/o Chrijh ad Eehal

,

;.\.alogum , ac eis de quibiis( ad excufan.la & imminuenda.
:ic Apoitolus, quoJ <iui ialia] cuj'jivis g.neris peccaa viam
1,'gKnf regftum ÛÉi non pojffz'^i-j apcriunt , £c imponuuc. S,
une , falfï funt

, perniciofs
, [ Augufi,

Pcihés, Tom, IL
'

}\
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aufli de la difpofition habituelle & de rinclination.

au mal. C'eft même l'afte que Dieu défend précile-

ment : f^ous ne jurere^ point , vous ne mentirer

point , vous ne commettre^ point d'adultère , vous

ne déroberez point. Ainfi l'ade feul du jurement , du
blafphême , du larcin , de la fornication , eft U
tranfgreflîon complette de la loi, & péché mortel y

quelque courte qu'en ait é;é la durée. Le prompt
repentir qui la luit peut bien en obtenir le par-

don, mais il n'empêche point que le péché n'ait,

été commis. Celui qui me défavouera devant les- \

hommes
, ]e le défavouerai devant mon père o. Cet

oracle efl: général , comprend tout défaveu de ;

Jefus-Chrift , n'arrivât-il qu'une fois , ne tût-il

que d'un moment , n'échappat-il que par foiblefTe , i

ne fe fit-il qu'avec répugnance, fût-il fuivi d'ur^

prompt repentir. Ainfi l'a-t-on conftamment en-
tendu dans l'Eglife , où le renoncement de Saint

Pierre, fuivi fi promptement d'un regret fi amer,
a toujours été jugé une très- grande faute, &
vraiment mortelle. On a porté le même jugement

de ceux qui renonçoient extérieurement à Jefus-

Chrift , vaincus par la crainte & par le$ tourmens,

quoique dans l'inftant même ils défavouaffent ce^

qu'on leur avoir forcé de faire, & qu'ils témoigna£|

fent le regret le plus vif de leur foiblefTe.

Ce que dit Dieu dans Ezéchiel
,
que fi le ju{l<

fe laiffe aller à quelqu'une des fautes que com-

mettent les impies , fa juflice, fes bonnes œuvrei

paffées font entièrement oubliées, détruit direoj

tement l'imagination du fieur Bourdaille, qui voi*|

loit concilier l'ade du péché mortel avec la juflic^

& la charité dominantes. »

Cette dodrine eu. contraire à celle de Saint An*
gujlin ; loin de trouver quelque appui dans fef^

écrits , le Saint Docteur enfeigne par - tout que

l'ade feul du péché mortel détruit la charité ; &;

tc'eft ce qu'il marque bien pofitivement , comme

Qui negaveiit me coram hominibus , negabo & eaa|

<i;oram pâtre meo. Matth, io« i^

I

rai

a

Bi

k\
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jfious l'avons déjà rapporté au fujet des mauvai-

fes penfées, qu'il recommande de rejetter aufli-

tôt qu'elles s'apperçoivent , & cela Ibus peine de
péché mortel.

Cette doctrine eft pernîcieufe , deftruftive de
cette vigilance avec laquelle les juftes eux-mêmes
doivent être attentifs fur tous les mouvemens de
leur cœur, ouvre la porte à tous les vices. Car
s'ils venoient une fois à fe perfuader qu'une faute

palTagere extorquée par la crainte, ou commife
avec quelque répugnance , ou l'effet d'une paf-

fion violente, ne les fait pas décheoir de l'état de
la grâce , ils fe mettroient peu en peine de ces

fortes de chûtes ; ils fe diipenferoient bientôt des

embarras de la vigilance ; ils perdroient la crainte

da Dieu & du péché; ils fe permettroient bien-

tôt tout en ce 'genre, & les palTions mal répri-

mées dans leur naiffance prendroient fur leur ame
un empire plus étendu. A la faveur de ce fingu-

lier principe
,
que l'habitude dominante de la charité

& conféqnemment la grâce fandifiante ne fe per-

dent point , tandis que la cupidité n'eîl point pré-

dominante , & que celle-ci ne peut l'être que par
un péché mortel établi dans l'ame d'une manière
iixe & permanente , & en quelque forte habituelle

,

DU n'en viendra rien moins qu'à excufer les plus

grands crimes commis par de prétendus gens de
oien

,
parce que c'a été l'affaire d'un moment &

qu'ils auront eu la précaution de s'en repentir aufli-

tôt après.

Il eft vrai que dans les perfonnes vertueufes on
;xcufe

,
quelquefois plus aiféraent que dans ceux

pi n'ont point la crainte de Dieu & du péché ,

;es fautes paffageres , fuivies d'un prompt repen-

iir.

Ce n'eu pas qu'on les croie moins coupables

,

t elles y ortt réellement confenti ; mais comme
1 s'agit alors prefque toujours de fautes purement
itérieures , 6c qu'elles doutent, & qu'on a fujet

le douter (i elles ont donné à la tentation un
sritabls confentement ; dans ce cas de doute ca



171 Conférences d'*Angers
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j

fuit cette règle fi fage , de prononcer conféquem- *

ment à ce qui eft de plus vraifemblable & d'après ;

les difpofitions habituelles des perfonnes dont il t

eft queftion. Si ce font de ces Chrétiens qui fe i

laiffent aller facilement au péché , lorfc^'ils ne font
\

que douter s'ils ont confenti réellement à une ten- •

talion , à laquelle ils ont accoutumé de fuccom- ij

ber; il eft tout naturel d'en juger par ce qui leur

arrive le plus ordinairement, & qu'ils fe font con-

duits conformément à leur difpofition habituelle.

Par la raifon des contraires , on peut juger pru-

demment d'une manière toute différente de ceux

qui vivent dans la crainte de Dieu , dans les pra-

tiques de la piété , & dans Téloignement de tout 1 ?

péché. Lorfqu'ils doutent s'ils ont confenti à une

tentation , on préfume qu'ils n'ont pas fait ce

qu'ils n'ont pas coutume de faire, ce qui eft con-

traire à la difpofition de leur cœur. Ce n'eft pas

qu'on penfe que le regret qu'ils conçoivent de

ce qui s'eft paffé , foit une preuve certaine qu'ils

n'y ont pas donné un vrai confentement; ce regret >

pourroit bien n'être que le défaveu du mal qu'ils ).

xeconnoifTent avoir fait. Mais il n'en eft pas ainfi

lorfqu'ils doutent s'ils l'ont commis ; cette peine

intérieure qu'ils en reflentent , qui ne peut alors être i

înfpirée que par la délicatefl^e de leur confcience ,

,

& l'horreur qu'ils ont du péché , font un heureux i

préjugé qui donne droit de juger favorablement de i

ceux qui éprouvent ce fentiment, en prenant néan- i

moins toutes les précautions, pour les mettre àcou-^i

vert des fuites du péché , s'il fe trouvoit plus grand

qu'on ne s'imagine.

On peut demander ici ce qu'on doit penfer de

ces combats intérieurs qu'éprouvent quelquefois des

perfonnes très-vertueufes , attirées d'un côté par l'at-f

trait du péché , & de l'autre retenues par la crainte!

d'offenfer Dieu. On en doit communément juger par
'

la décifion qui fuit ces agitations. Si elle eft en :

faveur du devoir , c'eft une viftoire remportée con-»

tre la tentation j & il n'y a point d'apparence qu'on
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y ait réellement confenti , dès qu'on fe refufe à

i l'adlion mauvaife à laquelle elle portoit. On a ba-

. lancé , mais fans héfiter , fur la néceflité de l'obéif-

:. fance à la loi de Dieu ; on a feulement plus ou
^ moins vivement (enti les obftacles qu'y oppofoit

i la nature corrompue , ôc on ne les a pas moins

fi furmontés.

La facilité qu'on a eue d^exécuter une adion

; mauvaife , dont l'idée a occupé l'elprit, 6c à laquelle

- on n'eft pas sûr d'avoir confenti , autorife auili à

5 croire qu'on ne l'a pas fait au moins pleinement ,

i lorfqu'aucune circonftance étrangère n'en a empe-
f; ché l'exécution. Car fi l'on ne s'en étoit abftenu que
V. par crainte, par refpeft humain, ou par quelque

ij autre motif femblable , ce feroit toute autre chofe,

\{ & l'on n'en pourroit rien conclure.. C'eil (ur quoi il

»! faut examiner les perfoanes groiîieres, qui fouvent

ne fe croient point coupables du ma! qu'elles avoient

.|
projette de faire , dès qu'elles ne l'ont pas réelle-

ment fait, quoique ce n'ait pas été faute de vo-

;) lonté , mais feulement d'occafion ^vorable , &
c parce qu'elles ont été dérangées dans l'exécution

^ par des é vénemens auxquels elles ne s'attendoient pas.

III. QUESTION.
Plujiffurs péchés véniels peuvent- Us faire un

péché mortel ? Le péché véniel de fa nature

peut- il quelquefois devenir mortel f

I L eft certain que les péchés véniels
, quelque

multipliés qu'ils foient
,
quand ils feroient de 1.;

même efpece , ne peuvent former une faute mor
telle , ni nous rendre coupables au point de mérite

l'enfer. C'eft la dodrine de Saint Thomas p , ô<

p Oinnia peccara venialia de mundo non polTunt tancùna

habcrs dî teatu , i^uancùm mortale. i. 1. Q- 8S. a/-». 4,

H il)
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de tous les Théologiens après lui : Do£^rine fondée

fur le Concile de Trente
,
qui enfeigne, feffion 14,

ch. V. que les péchés véniels ne font pas perdre

la grâce de Dieu. Or, le péché mortel la fait per-

dre. Le Concile ajoute que
,
quoiqu'il foit très-loua-

ble & très-utile de les déclarer en confeflîon , on
n'y eft pas néanmoins abfolument obligé ; & qu'on

peut en obtenir le pirdon indépendannment du
Sacrement de Pénitence <l. Or , s'il pouvoit arriver

que plufieurs péchés véniels réunis enfemble for-

iTiafTent jamais une faute mortelle, ce feroit une

néceflîcé abfolue de s'en confeffer , conformément
à la décifion du rr.ême Concile , fur l'obligation

de déclarer en confefïîon tous les péchés mortels

fans exceptiçn , dont on fe reconnoît coupable.

AufTi ces deux fortes de fautes font-elles d'un ordre

tout- à- fait difiérent. Par le péché mortel on rompt
entièrement avec Dieu ; le péché véniel ne fait qu'af-

foibl'r la charité, fans jamais l'éteindre entièrement.

Par le péché mortel on préfère la créature à Dieu
dans un point qui fait encourir abfolument fa

difgrace; Dieu ceffe alors d'être la dernière fin de

celui qui le commet. Le péché véniel s'attache à

la créature dans des articles de trop peu d'impor-

tance pour y établir fa dernière fin , & ravira Dieu
cette qualité qui lui appartient effentiellement r.

Par le péché mortel , on abandonne les moyens
nécelTaires au falut

;
par le péché véniel oa néglige

ceux qui font fimplement utiles au falut ; l'un eft

puni d'une peine temporelle , l'autre d'une peine

éternelle. Or , rien de temporel ne peut avoir aucune

proportion d'égalité avec ce qui eft éternel , ni

remplir la diftance immenfe qu'il y a de l'un à

l'autre.

Les Saints , à la vérité , pour infpirer plus d'hor-

reur pour le péché véniel, nous le repréfentent fou-

vent comme plus dangereux qu'on ne penfe dans

f Venialia, quibus à gracia imediis expiari pofTunc. S tjf.

non excludimur . . . . taceri 1 14. c y.

citra culpam , muhifque aliis | r Ibid. can.
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l'ordre de la confcience, & même comme pouvant

être la caufe de notre perte » : ils ajoutent que

les péchés véniels peuvent
,

par leur multitude

,

nous accabler , & par le grand nombre de petites

bleffures qu'ils font à notre ame , lui donner enfin

le coup de la mort c. Mais ils ne penfent pas pour

cela que plufieurs fautes vénielles puifTent par leur

réunion être feules la caufe de notre condamna-
tion , tant qu'il n'y a rien déplus. Ce qu'ils veu-

lent dire , c'eft que la négligence de petites fautes

ne fe contient pas long- temps dans ces bornes, &.

conduit bientôt à de plus grandes, fuivant l'ora-

cle de l'Efprit Saint ". De fa nature en effet , le

péché véniel conduit d'une manière au moins éloi-

'înée au péché mortel , fur-tout lorfqu'il eft fou-

ent réitéré
,
qu'il eft commis avec une entière déli-

ijération ; & encore plus lorfqu'on s'y abandonne
fans fcrupule ÔC fans remords x, H y conduit par

forme d'habitude. Les péchés, quoique légers, for-

ment néanmoins des habitudes par la force ordi-

naire des aftes fréquens de même nature. Ces ha-

bitudes donnent un fecret penchant pour les chofes

qui en font l'objet , diminuent cette horreur falu-

taire qui en élois;noit,& qui eft un frein néceffaire

pour nous contenir. Dans- cette fuuation , rien de
plus aifé que de fe lailTer aller à des péchés qu'on

^me. Vient - on à être tenté dans des matières

j- nportantes, on fe défend foiblement , on fuccombe
tacilement. On a beau être dans une forte réfolu-

tlon de ne point s'échapper en rien de ce qui peut

être effentiel aufalutj cette réfolution tous les jours

s Etiamfi (îngiila non fuis(cant S. Aug. ferm. jfi. aliàs
..T:l : '.. I . • _.. __rr.oHbus opprimant , oirinia

neiiacervoobruunt. 5. Aug.
m, I?. inpfalm. i i 8.

t Q.iamvis fingula non le-

.\\i vulnere ferire feiician-

, ficut honiicidium ôi adul-

hom. I. inter ço.

u Qui fpernic raodica ,pau-
latiin ciecidet. Ecc. ly,

X Dum homines negligenter

ilefpiciunc peccata fua , quia
parva func , crefcentibiis mi-

ium
, taraen omnia fimul nutis peccatis , addunturetiara

gregata velut fcabies ne-j crimina & cumulum faciunc.

1 S. Aug. ferm. 88. tfê tcjnpatet

H iv
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affoiblie de plus en plus par les nouvelles chûteJ

qu'on fait
,
par le penchant au mal qu'elles aug-

mentent , & par la liberté qu'on fe donne d'offenler

Dieu dans les petites choies , ne tient point contre

des tentations vives, des circonftances délicates,

qui fe rencontrent fréquemment.
a". Le péché véniel dilpofe au péché mortel par

voie de diminution des grâces aduelles, & d'affoi-

bliffement de la grâce fandifiante
,
qui fait notre

principale force. C'efl le propre des fautes vénielles

d'affoiblir en nous cette grâce , & de priver des

fecours plus abondans dont Dieu favorife ceux qui

lui font fidèles. Plus foibles par nous - mêmes à

caufe du penchant qui nous porte au mal ; moins 5

foutenus , eft^-il étonnant que nous fuccombions aux
grandes tentations ?

C'eft donc avec bien de la raifon que les Pères

de l'Eglife & les Maitres de la vie Chrétienne regar-

dent l'infidélité aux petites chofes comme incom-
patible avec le falut, non qu'elle le foit précifément

& en elle-même lorfqu'elle ne va pas plus loin,

mais à raifon de fes fuites prefque inévitables y. '

c

De légères infidélités font fouvent la fource des j

plus grands crimes ; le paffage du péché véniel 1

au péché mortel eft alors prefque imperceptible.

Auflî les Théologiens ^ qui examinent les chofes

de plus près
,

quelques-uns même qui d'ailleurs

ne font pas fort rigides , eftiment que la volonté

décidée de ne gêner en rien dans ce qui n'eft

que péché véniel , efl une difpofition qu'on doit

mettre au rang des péchés mortels. Ils convien-

nent que pris tous enfemble & féparément , ils

confervent leur caradere particulier , & que ce ne

font qu'autant de fautes vénielles ; mais ils regar-

dent bien différemment la volonté de fe livrer fans

fcrupule à tous ceux qui fe préfenteront. Dans
cette totalité elle leur paroit diamétralement oppo-

y A minimis incipiiinc
, qui !«. 4. Bonac. de peccatis àif-

inmaxiniaquxqueproruunc. U«t, 2i Q. i. punit, ^.n.l'j'

i Siachès, in Suni, /. i. c. 3 .
|

i
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fée à la charîté en matière importante ; & quoique

cette volonté ne paroifTe pas à d'autres d'une nature

différente que l'afte même de chacun de ces pé-

chés, dont la multiplication ne peut faire un péché

mortel , ils avouent néanmoins qu'il eft difficile

d'allier cette difpofition avec l'état de la grâce, &
avec un véritable amour de Dieu a.

De là les Théologiens b tirent des conféquences

de pratique très- tacheufes pour ceux qui vivent dans

la tiédeur, & ne craignent point de fe laiffer aller

au péché véniel ; & très- inquiétantes pour les Con-
feiïeurs, qui malgré cela les laiffent approcher des

facremens. Ils condamnent en particulier très-rigou-

reufement les perlbnnes confacrées à Dieu qui

s'acquittent avec négligence de leurs devoirs , réci-

tent habituellement l'Office divin avec précipitation

& fans aucun fentiment de piété , célèbrent la Meffe

fans dévotion , & prefque fans préparation ni aélion

de grâces, vivent dans la diffipation & ne différent

gueres des gens du monde que par l'habit & le bré-

viaire qu'ils font obligés de réciter ; les Religieux

qui ne font aucun état de leurs règles en ce qui ne
concerne pas l'effentiel des mœurs, &c. Tout cela

ne fe peut faire fans qu'il ne s'y joigne un grand
nombre de fautes vénielles habituelles ; & ces fau-

tes conduifent prefque toujours à quelque péché
confidérable , dont quelquefois on ne s'apperçoit

pas. Dieu maudit celui qui tait fon oeuvre négli-

gemment c
; il ne peut fupporter l'homme tiède,

il commence déjà à le rej.etter d. C'eft ici un ora-

cle de l'Ecriture qui doit prévaloir fur les raifon-

nemens contraires ; il doit fervir de principe de
décifion , & 11 ne permet pas de regarder comme
compatibles avec leialut, un état & des difpofitions

qui font l'objet de la malédiction de Dieu , & à

• Il eft en effet difficile de

réparer d; cette difpollcion le

danger procliain de pécher

Hjortcllement.

b £ilt. amarii. p. ^i6, [Apoc. l, 3.

K V

c Malediâus qui facir opiu
Dei negligcmer. Je/. 48.

d Quia tepidus es , incl«

piacn te eroraere ex oie meo>
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l'égard defquelles il s'explique d'une manière fî

lorte : c'eft que cet état eft prefque toujours lié

à quelques péchés mortels , quelquefois incon-.

Tius
, parce qu'on n'y fait pas affez d'attention e.

Quoique tous les péchés véniels réunis enfemble

ne puiffent former un péché mortel , il peut néan-

moins arriver qu'après plufieurs péchés véniels par

rapport au même objet , un dernier de même ef-

pece qui les fuit , & qui, fans le rapport qu'il a avec
les précédens , ne feroit également qu'une faute

vénielle , devienne ,
par l'union qu'il a avec eux , un

vrai péché mortel. Ces divers péchés
,
quoique

commis féparément , forment alors un tout moral
qui fait une brèche confidérable à la loi dont ils

font la tranfgrelTion. Ceci regarde finguliérement

les obligations renfermées dans un certain temps
,

qui commencent & fîniffent avec le jour , ou qui

ont pour objet la même perfonne , ou ce qui doit

être regardé comme une feule & même perfonne :

alors ces tranfgreffions légères dans le détail , mul-
tipliées jufqu'à un certain point, font une manière

de tranfgrelter les loix , qui dans fa totalité n'eil plus

légère , & a précifément le même effet qu'une tranf-

grefllon confidérable , confommée par une feule

tk même ailion. Ceci va s'éclaircir par des exem-
ples. On mange un peu un jour de jeûne , mais
on y revient fi fouvent que ce qu'on a mangé n'eft

plus une chofe légère ; on travaille à plufieurs

reprifes un même jour de fête , & il fe trouve qu'à

îa nn on a travaillé plufieurs heures : dans un même
Office , à la même Meffe , on fe livre à plufieurs

diflraiTtions volontaires, allez courtes chacune en
particulier , mais affez longues , fi on les réunit tou-

tes enfemble, pour avoir manqué d'attention à une
partie notable de la MelTe & de l'Office. Toutes ces

tranfgreffions , légères en particulier , ayant pour

e Iflalevia, qus diciinns , ! factunt unum grande. Mu!ta:^

«oli concemnere. Siconteuinis giuiï implent £umeo. S. Au-;.

«jDanvio apjcndis , expavefce traU. i, m cap, i. Epiji. S.

^UÀi*vi» ntimera. Lcvii.muUal Joa/u
^
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objet la même obligation , font un tout moral , 6c à

la fin deviennent une tranfgrelîion confidérable de

la loi qui Timpofe ;
parce que la réunion & la mul-

tiplication de ces petits objets forme une matière

-confidérable , ôc très - lufiâfante pour le péché

•mortel.

11 en eft de même des torts qu'on peut faire à la

même perfonne , ou, ce qui elt la même chofe , au

public , à une communauté. Après plufieurs petits

larcins faits de cette manière , on en fait un nou-
veau de peu de conféquence en lui-même , mais qui

joint aux autres, fait un tort confidérable : ce dernier

larcin, qui fans cette relation à ceux qui l'ont pré-

cédé ne feroit qu'un péché véniel, ne faiiant qu'un

tout avec eux , devient par cette union quelque

chofe d'important , & contrafte la malice du péché
mortel. Car ce qui fait en cette matière le péché
mortel, c'eft la grandeur du dommage qu'on caufe

au prochain : or , ici ce dernier vol confomme un
dommage conlidérable. Et effectivement , ravir à
quelqu'un à une feivle iois une même fomme d'ar-

gent , ou la lui dérober fucceflîvement , c'eft lui

faire un tort à- peu-près égal , & conféquemment
commettre le même péché. Le péché devient d'au-

tant plus grand que la fomme augmente par ces

vols fucceiîîfs
,

puifqué le dommage augmente
en proportion , & augmente d'autant plus que ces

larcins fe multiplient davantage ; ôi. les vols fuivans

confervent la malice du dernier, depuis qu'il eft

devenu péché mortel ; ils en font une fuite & une
efpece de continuation & de renouvellement, tant

que le tort précédemment fait n'a point été réparé.

Nous ferons néanmoins ici trois obfervations \ la

première , c'eft que dans ces vols fucceflîfs il faut

quelque chofe de plus pour former une quantité con*
fidérabîe, que dans un feul & unique larcin; parce
que d?ns la réalité, lorfqu'il y a quelque inter-

valle bien marqué & d'une certaine confidération
entre chacui , le dommage qu'il caufe eft moins
grand & moins fenfible. Il peut même y avoir entre

H vj
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ces petits vols faits fucceflivement un intervalle aflef

i

grand pour en faire des aâes totalement féparés ;

6l c'eft le jugement qu'on doit porter de ces lar-

cins que font les pauvres , ou ceux qui paffent dans

une vigne & y prennent quelques grappes de raL-

lin. Il pourroit arriver qu'en le faifant ainfi plufieurs

années de fuite , les dommages formaflent une ma-
tière fufEfante de péché mortel s'ils avoient rapport

â une feule & même perfonne , & à la récolte d'une

feule année ; mais il y a trop de diftance entre cesi

difFcrens larcins pour former un tout moral ; on le$^

regarde comme des a£lês totalement différens
, qui

n'ont entre eux aucun point de réunion ; on n'a

point alors intention d'amaffer fuccelTivement riea'

de confidérable , le dommage a rapport à la récolte

de chaque année , & le tort qu'on y fait eft léger.

Il n'efi: pas aifé de fixer l'intervalle néceflaire entre

les différens larcins légers en eux-mêmes , pour
en faire des péchés particuliers , & qui confervent

le caractère qui eft propre à chacun. Les Théolo-
giens qui aiment à tout fixer, marquent un temps
précis plus ou moins long ; les uns demandent
quatre ans de diftance entre chacun , d'autres fe con-

- tentent d'un an , de fix mois à l'égard de certains,

objets qui peuvent fe préfenter fouvent , &c. Com-
me nous n'avons point ici de loi qui nous guide,

& que nous en fommes réduits au fimple bon fens^,

nous ne pouvons donner une règle générale ; tout

»ous paroît devoir être ici fubordonné aux difpo-

fiitions de ceux qui font ces petits larcins & à leur

nature. L'ufage réfléchi où l'on efl de les faire lorf-

q.ue l'occafion s'en préfente, accompagné de la dit*

pofition habituelle à en profiter, nous paroit former

un centre de réunion. Les larcins d'occafion fans def-

fein formé de s'en faire un ufage , lorfqu'ils font

éloignés les uns des autres , nous paroilTent natu-

r'îUement féparés ; à moins qu'on ne les réuniffe

enfemble dans fon efprit par la réflexion fur le

tort confidérable que les derniers peuvent faire au

piachaiflu Ceux c^ui fe font dans le cours de l'anaée ;'
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par les domeftiques, ont entr'eux une Ilaifon mar-
quée, parce que c'eft le temps fixé pour leur fer-

, vice, leurs engagemens, leurs gages , & qu'ils ont

I
ainfi rapport à une feule & même obligation. En

;
général, il faut, en cas de doute, prononcera la

rigueur, & relativement au tout réel que caufent

ces fortes de larcins. Mais quoi qu'il en foit, la

n-:odicité du vol & du dommage n'eft pas un titre

pour fe difpenfer de la reflitution ou de la répa-

ration.

2°. Lorfque c'efl à plufieurs perfonnes qu'on fait

fucceirivement de petits larcins
,

quoique le tort

qu'on fait à chacun foit léger , dès qu'on a l'inten-

tion de fe former par ce moyen une fomme confidé-

rable , & qu'on s'apperçoit ou qu'on peut s'apper-

cevoir que ces petits vols qui n'ont pas entr'eux

un grand éloignement , font une matière grave,

i alors ils s'uniffent dans cette intention ou cette

réflexion , & le péché devient mortel : on fait alors

effedtivement un tort notable, non aux particuliers

,

mais à la fociété & au public , on bleffe effentielle-

ment le bon ordre ; & fi cela n'étoit pas ainfi , on
pourroit, fans rifquer fon falut, s'enrichir par cette

voie en s'y prenant bien.

Lorfque de légères tranfgreflîons n'ont point

rapport à une feule & même obligation , elles n'ont

i
plus de point de réunion , & elles confervent leur

I

caraâere naturel. Ainfi manger un peu chaque

I fois à différens jours de carême , ce n'eft qu'un

!
péché véniel , multiplié autant de fois qu'on le fait j

l'obligation du jeûne efl attachée au jour , celle du
jour fuivant eft différente de celle qui l'a précédé ;

I

ce font deux préceptes différens qu'on tranfgrefle
,

i & on ne tranfgreffe chacun que d'une manière légè-

re. Qu'on faffe attention que nous ne parlons que
I de quelques jours en particulier, & non d'un ufage

I & d'une habitude pour chaque jour de carême ,

j

que nous n'oferions pas excufer de péché grief 11

I
affertivement. Le carême forme une efpece de tout

prefcrit par une feule &. unique loi générale >
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laquelle en même temps ordonne abfolument &
comme un objet confidérable , le jeûne de chaque
jour : or, manger un peu une fois chaque jour,

par principe ou d'habitude, nous paroîtroit s'éloi-

gner fort de l'efprit de cette loi
,

pris dans fon fens

moral
, qui ne dépend point de ces menues difcuf-

fions phyfiques.

3°. Un péché véniel peut devenir mortel par ac-

cident , ainfi que ^.'expriment les Théologiens , à
raifon de la fauffe idée qu'on s'en eft formée , de

l'intention qu'on s'y propofe , des circonûances

qui l'accompagnent , comme celle de la perfonne

qui en eft l'objet, &c. Une raillerie, par exem-
ple , peu offenfante en elle- même , n'eft en foi qu'une

faute vénielle, mais fe la permettre à l'égard de

ces gens délicats qui s'irritent de la moindre chofe,

& ne fe fâchent point à demi , c'eft expofer le

prochain , lorfqu'on le connoît de ce cara6tere , à

pécher mortellement , en devenir la caufe volon-

taire, & participer conféquemment à fon péché,

4°. Nous avons prouvé ailleurs que le mépris

formel du Légiflateur & de la loi qu'on tranfgreflê,

exprès pour témoigner ce mépris ou par ce motif,

ne pouvoit être une faute légère ; fi ce Légiflateur

eft Dieu même , c'eft impiété ; fi c'eft TEglife , c'eft

faire injure à fa fainteté & à fon infaillibilité ; fî ce

font les Evêques particuliers , c'eft faire outrage à
leur dignité & à leur autorité vraiment divinei

dans leur principe; fi ce font les Princes & les Sou-

verains, ce mépris rejaillit fur Dieu même, dont

émane toute- puiflance ; fi ce mépris va jufqu'à leur

refufer toute obéiffance , c'eft révolte ; fi ce n'eft

que fur un article particulier fournis à leur autorité,

que le mépris accompagne la délobéiffance , c'eft

toujours manquer au rel'pedt qui leur eft dû, & à
la loi qu'ils ont portée f.

j^
Plus le fupérieur qu'on méprife eft élevé m.-

dignité, plus le mépris qu'on en a fait eft coupa»|

/ Quafi pcccatum ariolandi nolle acquicfccre. i. Rig. ij»
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plus aufîi ce qu'il commande eft important

,

lOU en lui-même, ou à raifon du bon ordre & des

jfuites ,
plus il y a de péché à le méprifer , à en

tfaire des railleries , & à porter ainfi les autres à

m'en faire aucun cas.

Lorfque le mépris a pour objet la perfonne même
du Tupéfieur, confidéré en cette qualité, & comme
revêtu de l'autorité légitime , il ell encore plus cri-

minel que s'il ne concernoit que la chofe même qu'il

o'donne g, qui, au fond, ne peut pas être de con-

fcquence, quoiqu'elle doive être toujours refpeftée,

dès qu'elle eft paffée en loi t>
; on doit au moins

préfumer qu'elle eft fagement établie , fans la mé-
prifer formellement ; il eft néanmoins très - pernjis

de l'apprécier à fa jufte valeur : mais l'autorité &
la puifl'ance légiflative forment toujours un objet

confidérable, & qui doit être très-refpedé.
,

Cependant, comme les Supérieurs peuvent avoir

ides défauts réels & fenfibles , le jugement peu
Ifavorable qu'on peut porter de leurs défauts , peut

iquelquefois n'être pas une faute grieve , parce

qu'on ne condamne alors que ce qui eft véritable-

Iment condamnable , ce qui les avilit
,
qu'on con-

jferve en même temps, pour leur dignité, le refpeâ

qu'elle mçrite , & qu'on leur rend d'ailleurs l'obéiC-

fance qu'on leur doit. Si par haxard il leur échap-

poit des ordres imprudens , ou fur des matières

qui ne font point foumifes à leur autorité , l'idée

(peu avantaeeufe qu'on fe formeroit de pareils pré-

ceptes, ne leroit plus le cas du mépris du Léglflateur

I& dô la loi. Refufer à un Supérieur la confolation

jde fe voir obéir
,

parce qu'il ufe de fon autorité

jd'une manière trop impérieufe ou rebutante , ou

s, Inobedientia , quâ con-j /lEleûiocontemnentis atquc

tcmnitur prïceptuni hominis , i înipcenitentjs obllinatio in mi-
leviot eft peccato quo con- nimis peccatis facii culpam
smnitur ipfe prïcipiens,quia

Sx reverentiâ pcxcipientis pro-
cedere débet revetencia prat

;epti. 5. Th. i. i. Q. loj
irt, 1 , a<f I . l & àïf^, c, j I ,

non minimam , ôc convertie

in crimen gravis tranfgtefllo-

nis nasvum fatis fimplicis tranf-

greHionis. S, Bern, de préti*
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parce qu'il fe rend méprifable par fes défauts p^.

îbnnels , c'eft toujours un péché de défobéifTanM

ce péché peut être grief à raifon des fuites & lotf

qu'il s'y joint un mépris qui rejailliffe fur fon auto-

rité & le commandement qu'il fait ». C'eft ce ou

paroît inféparable d'une défcbéiffance par laquellj

on fe détermine à ne pas faire ce qu'un Supérieu

légitime commande
,

précifément parce qu'il 1

commande ; ce n'eft plus alors la perfonne qui e!

compromife , mais fon autorité même & l'ufag

qu'il en fait & qu'il a droit d'en faire. Cependant

une défobéiffance en chofe légère , non précifc

ment parce qu'elle eft commandée, mais parce qu

la perfonne du Supérieur qui la commande déplaît

refpe6tant d'ailleurs fa dignité , & dans la difpof:

tion de lui obéir en toute matière de conféquen-

ce , ne feroit pas un péché mortel ni en lui-même,

ni à raifon du mépris formel du Supérieur & d

fa loi
,
qui ne fe rencontre point en cette circon:

tance.

Comme cet article eft très-délicat, on en do;

tirer cette conféquence, qu'il eft très-dangereux d

méprifer les Légiftateurs & leurs loix , les Supé-

rieurs & les ordres qu'ils donnent ; d'en faire l'ob

jet de fa critique, & d'en porter des jugemens dé-

favantageux. Ils font hommes ; & en cette qualiu

ils ne font rien moins qu'infaillibles , ils peuvent

avilir leur dignité par leurs défauts ; mais cette

dignité eft toujours refpeftable ; l'autorité qui y efl

jointe a des droits inconteftables y les loix qui en

émanent font toujours vénérables ; & fi quelque-

fois on peut penfer qu'elles ont des inconvéniens,

que des difpofitions contraires feroient plus conve-

nables
, jamais ces fentimens ne doivent dégéné-

rer en mépris; ce mépris blefteroit eftentielleraen

l'autorité qui les a portées. Voulons- nous faire en

tendre que l'autorité des Supérieurs eft arbitraire

i Nec ctîam omnis inohe- ceptam. S, Th. i? ii Ç- l*S'

dieiitia peccatuin ell moriAle , \ art, i,

fed qua.ido conceraaiïor prs-
1
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& que tout ce qu'ils ordonnent eft facré? Non:
nous fuppofons un ufage légitime de l'autorité & des

ordres juftes, comme nous nous en fommes expli-

qués dans les Conférences fur les Loix. Ce que nous

blâmons ici , c'eft le mépris de l'autorité & de ce qui

en émane ; mépris contraire à toute bonne police,

& aux règles de la confcience. Nous avons ailleurs

marqué l'étendue & les bornes de l'obéiffance qu'on
leur doit ; mais dans les chofes où l'on peut n'être

pas tenu d^ leur obéir , il n'eft jamais permis de
méprifer leur perfonne & leur dignité, encore moins
de leur foupçonner des intentions qui ne feroient pas

droites.

4". Une faute vénielle qui expofe au danger de
pécher mortellement, prend elle-même le caraftere

de péché mortel; fur quoi il faut obferver 'qu'on

diftingue deux fortes de dangers ou d'occafions de
péché, l'un prochain, l'autre éloigné; le danger
eft prochain lorfqu'il a une telle liaifon avec le pé-;

ché qu'il en eft prefque toujours , ou au moins fré-

quemment fuivi. Le danger eft feulement éloigné

lorfqu'il n'a point une liaifon intime avec le péché:

qui en eft rarement la fuite.

Il eft des dangers de péchés abfolus Si communs
à tout le monde , & d'autres qui font particuliers à

certaines perfonnes : les premiers font fondés fur

la nature des chofes
,
qui d'elles - mêmes portent

au péché; les autres viennent des difpofitions par-

ticulières de ces perfonnes, de leur caradiere , de
leur tempérament , des mauvaifes habitudes

qu'elles ont contractées, de la foiblefl"e que leur

ont laiffé ces mauvaifes habitudes, même depuis

leur converlion. Ainfî ce qui
,
pour le commun des

hommes eft un danger prochain de péché
, peut

quelquefois ne pas l'être pour certaines perfonnes

particuUeres , à caufe de leur vertu plus affernaie ,

de leurs lumières plus étendues , & fur-tout de la

pureté du motif qui les engage à s'expofer à des

occafions qui pourroient être dangereufes à d'autres,

.& ne le font pas pour eux. Les livres contraires à
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la religion renferment très - certainement un dan*
ger très-prochain de féduftion pour le commun de«

fidèles ; mais il peut ne pas l'être pour des gens

habiles & bien affermis dans la foi ; encore eft-E

du bon ordre que ceux que leurs lumières & leittr

vertu mettent à couvert de tout péril de fédudtion,

demandent la permiffion de les lire aux Supérieurs

eccléfiaftiques. C'eft par ce principe qu'on peut

juftifier la conduite de quelques faints perfonna-

ges qui fe font quelquefois expoiés ^ des occa-

fions très- délicates , & qui ,
pour d'autres, & peut-

être pour eux-mêmes , en d'autres circonftances,

euffent été pleines de danger. La pureté de leur

intention, le zèle qui les animoit, les précautions

qu'ils prenoient pour fe foutenir, en écartoient tout

le péril ; & l'événement juftifiolt la fageffe de leurs

démarches. Cependant ces exemples font plus dignes

d'admiration que d'être propofés à imiter ; & en gé-

néral , dès qu'un danger de péché eft prochain , il le

faut toujours éviter, & perfonne ne doit être jugé

dans le cas de l'exception , à moins qu'elle ne foit

certaine & bien conitatée.

Le danger de péché peut être ou certain ou pro^

bable, ou feulement léçer ; un danger eft certain

lorfque la crainte de tomber dans le péché , fi on
vient à s'y expofer , eft évidente & bien fondée. Il 1
eft probable , lorfqu'on a des raifons probables de

craindre de tomber dans le péché; il eft feulement

léger quand cette crainte eft peu fondée. Celui qui

pèche prefque toujours dans l'occafion dont il s'agit,

la doit regarder comme une occafion certaine-

ment dangereuie pour lui. Celui qui s'y foutient

auffi fouvent qu'il y tombe , a des raifons proba-

bles de la juger dangereufe. Celui qui ne tombe
prefque jamais dans le péché, n'a que 'de légers

motifs d'en craindre le danger ; ce n'eft plus pour

lui un péril prochain. . On voit par cet expofé qu'il

y a des degrés de certitude & de probabilité plus

ou moins grands.

Ceci fuppofé , nous difons qu'un péché véaiel
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quî expofe au danger prochain de pécher ou ds

faire pécher les autres mortellement , foit que ce

dernier foit commun à tout le monde , foit qu'il

foit particulier à celui dont il s'agit , contra6le la

malice du péché mortel auquel il expofe
,
quand

même ce péché ne s'enfuivroit pas ; le même pré-

cepte qui prefcrit ou défend quelque chofe , pref-

icrit également de ne pas expofer témérairemeat &
jprochai*ement à violer cette défenfe ou cette ordon-

nance. Cette conduite de prudence eft dans Tordra

commun un moyen abiolument nécelTaire pour
maintenir la loi & la faire oEferver : s'agit - il d'ail-

leurs d'une chofe totalement indifférente; dès qu'elle

eft pour quelqu'un un danger prochain de pécher ,

'elle ceffe de l'être , &. elle eft par cela feul illicite.

Un péché véniel, à plus forte raifon, défendu par

lui-même & indépendamment de fes effets, dès

qu'il conduit prochainement à une faute mortelle

,

en prend encore plus le carailere , & ne peut plus

être une faute légère.

Celui qui aime le péril , dit l'Erprlt-Salnt
, y

périra; non-feulement dans ce fens, qu'à force de
s'y expofer on y fuccombe enfin, mais encore,

fuivant l'interprétation de TEglife & des Saints ;

;parce qu'en matière de péché, s'expofer au danger

iprochain de le commettre , c'eft s'en rendre en

quelque forte coupable.

Aucune ralfon de complaifance , de bienféance
,'

d'utilité, ne peut excufer, parce que le péché étant

le plus grand de tous les maux , l'éloignement &
lia fuite du danger de le commettre, eft une raifon

ifupérieure à toute autre ; aufti le Pape Innocent XI
a-t-il condamné une propofition de la morale relâ-

chée qui ne faifoit pas une obligation de quitter

l'occafion prochaine de pécher , lorfqu'il y avoit

' quelque raifon d'utilité , ou quelque motif honnête

j

de ne le pas faire ^. Ce n'étoit pas là certaine-

ment la doétrine de l'Evangile
, qui veut qu'on

k Proxima occafio non eft fugienda
, quando aliqua l%(îe

Etilis auc honefta non fugiendi occurric. Pr. 6x.
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arrache l'œil, le pied, la main qui fcandalirent !

&qui, par ces expreiîîons figurées, nous annonce

feniiblement qu'il faut plutôt courir toutes fortes de

rifques Se s'expofer à tout perdre, que de s'expofei-^,

au danger de pécher ; car c'eft ce que fignifie u| J.

fcandale dont parle Jefus-Chrift.

Un danger probable eft en quelque forte, dans la

pratique , équivalent à un danger certain ; & ij

rentre même nécefTai rement dans cette efpece 4(

danger : car le danger certain ne fuppofe point udc

aflurance infaillible de chute , mais feulement uiu

jufte crainte de tomber dans le péché ; un dangél

feulement probable renferme auflî cette jufte craintt

plus ou moins forte , félon que les raifons qu'on 1

da craindre font plus ou moins probables. La prQ»

habilité n'eft que du côté de l'effet, mais du côtl^
du danger la certitude eft toute entière

,
puifquï

eft très- certain que le danger probable expofe ^
falut de l'ame

,
que ce danger eft véritablement prS

fent & renfermé dans l'aétion qui donne fujet d'^
appréhender les fuites.

Le péché renfermé dans le danger prochain efl

de même efpece que le danger auquel on s'expof(%*

puifque c'eft-là ce qui fait la malice de l'aftion; s^
n'avoit point d'objet particulier , & qu'on crût feif*

lement en général qu'il feroit difficile de fe tirer

d'une certaine occafion à laquelle on s'expofe impru-

demment, fans commettre de péché confîdérable,

le péché qu'on commet ne pourroit prendre fon ca-

raftere d'aucune faute particulière , il le prendroit

alors de l'oppofition à l'amour qu'on doit à Dieu,

qu'on s'expofe à ofFenfer grièvement , & de la cha-

rité qu'on fe doit à foi-même, qu'on bleffe effentiel-

lement en rifquant le falut de fon ame. Il n'en eft

pas du danger éloigné de pécher , comme du danger

prochain ; ce n'eft point un vrai danger qu'on puiffe

du moins toujours éviter; il fe trouve par-tout,

& il faudroit n'être plus dans le monde , fuivaat

l Marc. c. IX.
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Bxpreflion de S. Paul ni^ pour être à couvert de

;tte efpece de danger.

Ce qu'on entend par le danger du péché n'eft

as précifément le danger d'être tenté de le cotn-

.ettre, mais le danger de confentir à la tentation.

Ile n'eft pas par elle-même un péché, elle ne

eft que par le confentement qu'on y donne; ce-

endant comme le danger de pécher eft joint natu-

îllement à la tentation
,

qui d'elle-même & par la

ondition propre de fa nature y porte; plus encore

n certaines matières, telles que la pureté, on en

oit juger ordinairement comme du danger de pé-

hé : aulîî dans la prière que Jefus-Chrifl nous a

refcrite, il nous ordonne de demander à Dieu de

e pas permettre que nous foyons tentés; 11 veut

ufTi que nous veillions & que nous prions , pour
e point entrer en tentation n

; à plus forte rai-

on nous défend-t-il de nous y expofer téméraire-

Tient nous-mêmes, i'ty/-'m c(l fort; éloigné de la

entation , il fe croit invincible ; mais la chair efi

un foible o
; & on ne l'éprouve que trop lorf-

ju'on s'y trouve expofé. Ce fut la faute de Saint

-'ierre ; aufli fut-elle fuivie de la chute la plus fur-

prenante.

Il faut bien fe garder d'imaginer des dangers de
péché en des chofes qui n'en renferment point véri-

tablement ; ce feroit fe jetter dans des troubles &
des perplexités continuelles, fe réduire à une efpece

d'inaction , & fe mettre hors d'état de fervir Dieu
& le prochain, par la pratique de plufieurs bonnes
ceuvres dont on fe rendroit par- là incapables.

C'eft-là le défaut de quelques perfonnes fcrupuleu-

fes, qui trouvent du mal dans les chofes même
les plus innocentes ; tout les bleffe & les inquiète;

elles craignent de trouver par-tout des occafions de

péché , ou d'en fournir aux autres : s'il y a alors

m Alîoqui debueratis de hoc
mu.ndo exite, i. Cor. 15.

n VigiUtc Se oiate uc non

intretis in tentationem. Mathi

Spiritus quidem promprus
eA j caro aucem inârma. ibidf

'i
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quelque danger d'ofFenfer Dieu ou de le faire ofFen-

fer , cette crainte indifcrete le forme feule. Le meil-

leur confeil qu'on puiffe donner à ces fortes de per-

fonnes , fi elles en font encore fufceptibles , c'eft

d'agir librement de la manière qu'elles voient agir

les perfonnes vertueufes , & qui ont la confcience

droite; déjuger du prochain favorablement & d'une

manière conforme à la charité, fans fe fatiguer

l'efprit de l'idée qu'il abufera des chofes qu'elles

difent ou font innocemment , ni s'imputer le mal
qui par hazard peut en réfulter contre leur inten-

tion & par l'efret d'une malignité qu'on ne devoit

pas préfumer ; c'eft d'ailleurs fouvent uniquement,

une inquiétude qu'on veut donner à la délicatefle.

de leur confcience , en relevant des aftions ou des.

paroles qui leur échappent, & non une perfuafion

qu'elles foient repréhenfibles, & l'envie de rien dire

ou faire qui puiffe ofFenfer Dieu : nous en parlons..

par expérience.

Le danger prochain du péché eft toujours joint

à l'occafion prochaine; de là l'obligation naturelle

& indifpenfable de ne pas s'y expofer & de la <

quitter abfolument, fi volontairement ou par hazard

l'on s'y trouvoit expofé. Cependant lorfqu'on ne
peut fe refufer à cette occafion, qui d'ailleurs ne
renferme rien de mauvais, & qu'elle eft devenue da.
genre de ces chofes néceffaires dont on ne peut ab-'

folument fe dégager, ce n'eft point alors un péché,

d'y demeurer, pourvu qu'on fafTe d'ailleurs tout,

ce qu'on peut pour en éviter les funeftes effets. L«
fervice militaire

,
par exemple , en général très-

innocent , très-légitime
,
peut néanmoins, à raifon

de certaines circoni^ances étrangères , devenir pour
.

plufieurs une occafion très- prochaine, fur - tout à^
caufe des libertins qui s'y jettent, & avec lefquels I

on eft obligé de vivre. Mais dès qu'on y eft en-J
gagé , c'eft un devoir d'y refter , & l'on ne peut ^

s'en retirer fans congé p. De cette occafion , toute

p Celui qui prévoit que le
|
une occafion prochaine de

fervice luilicaire fera pour lui
j
perte & de péché, ne peut s'x

'|££l
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)rocKaIne qu'elle ait pu être , on en peut former

m danger feulement éloigné , en prenant les pré-
:autions que la prudence & la religion infpirent ;

elles que la vigilance , la prière , la crainte de Dieu
k de l'ofFenfer, la fréquentation des facremens, la

"uite des mauvalfes fociétés; moyens très- capables

le procurer cet heureux changement. Lorfque
occafïon prochaine ert jointe à des pafîîons violen-

es, à de fortes & de fréquentes tentations, à des

labitudes invétérées, il efl: moralement impoffible

de réparer de l'occafion le danger prochain de tom-
ber dans le péché ; car qui pourroit prudemment
e flatter de fe foutenir contre de pareilles tentations

,

Je pareils penchans, d'anciennes habitudes ; tan-

lis que tout confpire à en augmenter la violence

,

S^ porte à les fatisfaire ? Celui qui fait par expérien-

ce que des chofes d'ailleurs innocentes , telles que
certaines vifues , la fréquentation de certaines mai-
fons , le font prefque toujours tomber dans le péché
en matière grave , eft étroitement obligé de s'en

abftenir; & on ne peut l'admettre aux facremens,

qu'autant qu'on a droit de compter qu'il fera fidèle

à la réfolution qu'il en a prife & à la promefle qu'il

fait : s'il venoit à y manquer, on ne pourroit plus

fe contenter d'une fimple promeffe ni l'abfoudre,^

qu'après une épreuve qui affurât qu'il a entièrement

rompu avec ce qui étoit pour lui une vraie occafïon

prochaine de péché: en agir autrement, ce feroit le

tromper & fe laifler tromper foi- même.
5°. Nous ne répéterons point ce que nous avons

dit au fujet de la confcience erronée, qui peut cer-

tainement d'un péché véniel en faire un péché
mortel.

6°. Une a£iIon peut quelquefois dans fon com-

cngager ; il doic à plus forte exerceri non poffît .

.

. recognof-
raifon s'en retirer s'il eft libre cat fe verum pcen'ner.iem ejfe

fie le faire, & s'il a éprouvé no« poJJ'e, niji arma duponat,
fa foiblelTe fans avoir pu la vtl negotium dcrelinquat , vel

furmontet. Quicumque miles , offictum déférât. Conc. Rom»
vel negociator vei ahcui ojjîcio 5. fub Greg. VU. C. ^,

dcditus eji
f juodfine peccaio i

I
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inencement n'être qu'une faute légère , ou même
être abfolument innocente, & devenir plus confidé-

rable & tout-à-fait criminelle dans fes progrès,

parce qu'alors on n'a plus la même excufe d'inadver-

tance, d'ignorance ou de défaut de confentement,

li fe paffe, par exemple, quelque chofe dans le

fommeil, on y éprouve une tentation; jufques-là

on n'eft point coupable ,
parce que durant le fom-

meil on n'efl maître de rien : à demi éveillé on n'a

pas affez de vigilance pour rejetter la tentation ; la

faute n'eft que vénielle ; mais tous les nuages du

fommeil étant dillipés, fi on continue de s'abandon-

ner au plaifir que l'objet de la tentation caufe

,

la faute prend alors le caraftere de péché mortel.

De favoir fi dans ces trois différens degrés c'eft-là

une feule & même adion , c'eft une queftion fort

peu importante; S. Thomas ne croit pas qu'un feul

& même a£le puifTe d'abord être un péché véniel,

& devenir enîuite un péché mortel q ; & il juge

qu'il y a ici deux aftes différens , à les regarder dans-

l'ordre de la morale, parce qu'il y a changement-

dans l'afte ou le confentement de la volonté
, qui

d'abord n'étoit tout au plus qu'imparfait t
: or^

c'eft l'at^e de la volonté qui fait l'afte moral & for-

me le péché. Mais, comme nous venons de le dire,

c'eft une confidération purement métaphyfique qui

n'eft d'aucune conféquence dans l'ordre de la

morale.

9 Quod idem aâus numéro] dùm cfle fubftantiale, quôd
primo fit peccatum veniale , , tamen non fit unam in ge-

& pofteâ mortale , hoc efTe nere motis , atcjue adeo modà
nonporeft. i.i Q. 88. an. 4. i fit parvum , modo magnum

r S. Thomas docec unum
! peccacum. Sylv. ibid.

*4um polFe continuari fecun-j

è

iv;
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IV. QUESTION.
'Quelles font les règles qu'on doit fuivre pour

faire le difcernement des pêches mortels &
des péchés véniels ?

L E S Dire6leurs des confciences & tous ceux
qui fe trouvent obligés de prononcer fur les cas

de morale , font fouvent très-embarraffés , lorf-

qu'il s'agit de fixer précifément la griévete de cer-

tains péchés , & de décider s'ils font réellement

mortels , ou bien feulement des fautes vénielles.

ils ont d'autant plus raifon de l'être
, que les règles

qu'on donne pour faire ce difcernement, ne lent

pas toujours, dans le détail de la pratique, d'une

application facile ; que les jugemens de Dieu font

tics-difterens de ceux des hommes, & qu'il s'agit

ici principalement du jugement que Dieu en porte.

C'eft pourquoi, lorfqu'on confulte les Miniftres

du Seigneur, foit dans le tribunal de la pénitence,

foit ailleurs, on ne doit pas toujoui s exiger d'eux

qu'ils fixent pofitivement le degré d'énormlté des

fautes dont on s'accufe , ou fur lefquelles on les

;confulte. Ce qu'on a droit d'en attendre , c'eft qu'ils

décident fi la chofe eft bonne ou mauvaife, per-

mife ou défendue , fi la faute eft légère , ou fi elle

tl^ grieve. Cette connoiffance eft nécefl^aire pour
favoir ce qu'on doit faire ou éviter, ce qu on doit

plus ou moins foigneufement éviter , & elle eft très-

luffifame pour régler les mœurs des fidèles; puif-

ique dès qu'ils favent qu'une chofe eft pieicrife

ou défendue , fur-tout 11 l'on ajoute que le mal
peut être grand, fi l'on vient à y manquer, c'en

eft afl'ez pour les engager à la faire fi elle eft

commandée , eu à s'en abftenir fi elle eft défend
Péchés, Tome II, \
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due
, quoiqu'on ne puiffe pas leur dire bien précî-

fément s'il y a péché mortel, ou non.

C'efl: même, fuivant Saint Auguftin
,
pour nous

porter plus efficacement à obferver toutes fes ordon-

nances
,
que Dieu nous a laifTé dans cette igno-

rance très-favorable à la vertu. Cette incertitude

dans laquelle nous nous trouvons quelquefois

,

nous fait tenir davantage fur nos gardes , dans la

jufte crainte que les péchés que nous ne regar-

dons pas comme du premier ordre, ne foient plus

griefs & plus funeftes qu'ils ne nous paroilTent :

plus éclairés, nous aurions pu négliger ces fortes

de fautes , comme fans conléquence pour le falut.

Elles ne le font pas en elles-mêmes ; mais elles le

fulTent peut-être devenues par leurs fuites.

Ce ne font pas feulement les hommes ordinaires

qui éprouvent de la difficulté à prononcer dans

cette matière. Les plus grandes lumières de l'Eglife

ont reconnu les premiers
,
que cela pafToit fouvent

leurs connoiffances. Saint Auguftin lui- même
,
quel-

qu'éclairé qu'il fût , & par la grandeur de fon génie,

& par les lumières de la grâce
, quelque verfé qu'il

fût dans l'étude des faintes Ecritures
,
quelque ha-

bileté qu'il eût acquife par une longue expérience
,

ne témoigne pas feulement que c'eft une chofe très-

difficile de faire le difcernement du péché mortel

d'avec le péché véniel , & qu'il y a beaucoup de

danger à rifquer en ce genre une décifion, mais

encore que malgré les foins qu'il s'étoit donnés,

& les recherches affidues qu'il avoir faites , il

n'avoit pu encore s'en alîurer s.

C'eft donc une conduite pleine de prudence danf>

les Maîtres de la morale chrétienne , de ne pa»
rifquer témérairement des décifions en ce genre ;

de fe contenter de propoler les divers fentimens^;

•1

jDifficillimumeftinvenire , tereâ latent , ne ftudium pw
periculofum dcfiiiircEgocL-rtè ficiendi ai omnia peccaca ri*»

uU\\it arl hoc tempus ad eo- tanda pigrefcat. à. Aug, ic

rum iii lagationem pervtnire
,
ctvit, Dei. l. il. c. 17.

«on pocui, £c foicains prsp-l
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fans porter un jugement précis ; à moins qu'ils ne
foient bien sûrs de la jufteffe de leurs décifions. On
leur fait quelquefois, à cet égard, des reproches

*rès-injuftes ; car quelle injuftice que d'en exiger

ce que le plus grand Dofteur de l'Eglife n'a jamais

ofé entreprendre , ce qu'il avoue même être abfo-

lument au-deffus de fes forces \ On ignore fans

honte ce que Saint Auguftin n'a pu découvrir.

L'exemple de ceux qui, d'abord plus timides, fati-

gués par ces plaintes, ont cru devoir y déférer,

doit encore rendre plus précautionné. Leur har-

diefle n'a pas toujours réuffi. Nous voyons certains

Cafuiftes , qui fixent avec la plus grande aifance

la griéveté des péchés, & prononcent hardiment

que telle aftion eft péché mortel, telle autre péché
véniel , fans héfiter fur rien ; au fond ce ne font

pas les plus eftimés. Les Auteurs les plus éclai-

rés ne vont pas l\ vite , & ils font d'autant pîii^

timides, que leurs vues font plus étendues & dé-
couvrent des difficultés qui échappent aux génies
bornés. Mais, dit-on, comment feront les Dif-
ciples , fi les Maîtres n'ofent prononcer , comme
faifoient ceux qui en pareil cas s'adreflbient à Saint
Auguftin ? Us fe contenteront de favoir que telle

chofe eft un mal , & que peut-être c'eft un mal
plus grand qu'ils ne penfent. On ne peut quel-
quefois aller plus loin ; & que faut-il de plus pour
régler & contenir ceux qui veulent fe fauver &
y travailler férieufement ?

Au fond il ne faut pas pouffer trop loin .cette

difficulté & cette impuiffance, qui n'a gueres pour
objet le détail ordinaire des obligations. Nous
avons même des règles générales qui nous diri-
gent dans le jugement que nous devons porter
de ce qui forme un péché mortel ou un péché
fimplement véniel. Ces règles font d'une certi-
tude inconteftable; & quoique nous ne puiffions
pas toujours les appliquer sûrement à tous les cas
de pratique , elles nous inftruifent affez de ce qui
eft néceffaire pour le règlement de nos mœurs.
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Mais avant d'érablir ces règles , nous croyons

devoir encore faire obferver ce que nous avons
déjà remarqué ailleurs, & ce que le favant Ger-
fon applique précifément à la matière que nous
traitons

;
que s'il faut foigneufement éviter le relâ-

chement , il faut également craindre le rigorifme.

Les Théologiens, dit ce célèbre Do<^cur t^ ne
doivent pas facilement prononcer que telles actions

font des péchés mortels ; ces affertions dures , rigi-

des , inlpirées par l'humeur & le caprice , don-
nées avec hauteur , loin de faire aucun bien , &
de convertir les pécheurs , ne font bonnes qu'à lôs

jetter dans le défefpoir. On a fans doute très- bien

fait de ne payer que par le mépris , l'indulgence

de ces Doreurs commodes , toujours prêts à ex-

cufer les foibleffes des hommes , & à les réduire à

de fimples fautes vénielles , & qui prennent tou-

jours les péchés au rabais. Mais aulli ceux qui

outrent tout , & de chofes légères en font des

jnonftres , tom.bent dans une autre extrémité très-

capable de déshonorer la morale & de la rendre,'

elle & la vertu, odieufes. La vérité confifte dans

un jufte milieu. Saint Thomas , le maître de tous

ceux qui écrivent fur la morale , en laquelle il

ia excellé , les avertit de ne point décider qu'une

chofe eft un péché mortel
, qu'après s'en être

bien affuré. Un Concile de Lavaur de 1368, a

fuivi la même règle ; & elle eft pleine de raifon

& de fageile. Ce ne font pas ordinairement le zèle

& la fcience qui enfantent les décilîons rigides

,

mais la vanité , la crainte de paffer pour partifan

de la morale relâchée , & la parede qui ne veut

rien approfondir, & s'imagine ne rien rifquer en

prenant tout à la rigueur. J

r Thcolop,» non debent efTe

faciles ai afTercndum aliquas

aftiones cfTe reottaliapcccata :

nam per huinrmoiii alTsrtio

Hus duras , volunurias, regi-

das , tiunquam eruuntur htA
mines de luto peccacorum^
fcd in aliud ptofundiùs

,
quia

dtfpeiatiùsdcmerguntur.O'e'^

l.^ de fpir.p. i.
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Le Concile de Lavaur u

, que nous venons de

i
citer, propofe & établit la première & principale

j
règle que nous devons fuivre , pour connoître fi

un péché eft mortel ou ne l'eft pas : c'eft le juge-

i ment que Dieu en porte dans les Livres faints , qui

font, la règle des mœurs , comme de la toi "
;

: règle fuprême , invariable , univerfelle , lource

( de toute bonne morale
,
que ceux qui ont à déci-

der des cas de confcience doivent conlulter par

préférence, à l'exemple des fouverains Pohtites y ,

des Conciles 2 & des Pères a, qui, tant qu'il leur

a été poiTible , ont foutenu leurs décilions des

témoignages de l'Ecriture ; Ton autorité doit cer-

tainement l'emporter fur notre foible railon. Une
chofe a beau nous paroître légère, dès que Dieu

en porte un autre jugement, & qu'il s'en el^ ex-

pliqué , il n'y a point à balancer. Il y auroit delà

folie 6é de l'extravagance à chicaner fur les expref-

fions, dès que la décifion efl formelle
,
précife &

univerfelle. Ce feroit en quelque forte difputer

avec Dieu, & contredire fon jugement b. Dieu

I

nous défend lui-même expreffément de nous en

I tenir fimplem.ent à ce qui paroit jufle à nos yeux,

& pourroit bien ne l'être pas aux fiens. Notre rai-

fon peut nous égarer ; il e'fl: la vérité & l'équité

même. C'eft donc moins d'après nos lumières na-

u De 1568.

X Dominus noAer Evange-
lium... tanquam fonrem om-
nis veritatis Se morum difci-

plinae ptxdicaii juflit. Conc,

Jrid. fef. 4-

y Ni!iil , praeter quod facta

Scriptuta 5c fandi Caiiones

prœcipiunt , refpondere polTu-

Lis. Gre>^. y. Èpijl. 9. /. 5.
:• Obfervandiim efi; omnino

. /ois ante oinnia , ut niaii-

catum Dei & non noftras cra-

di'iones populo obfervandas
Umus, &c niliil nifi autori-

:; diviiiâ fuhum Aacuamus

fagendum. Conc. Lemov. an.

j
a Quaefunt levia , quaîfunc

j

graviora peccata , non huma-
no fed divine penfenda fimt

judicio. S. Aug. in man, c.

'78.

j
b Cum Deo difputare velle

ftiilrum eft, 8c qualî velle con-

vJHcere eum . uc non debcat

judicare hoc efTe peccatuirt

mortale
,
quod noitra opinio

non ville pro mortali liabeie;

fua exillimatio eft régula juf-

1

titi^ infaliibilis. S. Bonav,

I
dt proc, relig. c. 18,

liij
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xurelles que nous devons juger de la grléveté oa
^e la légèreté d'un péché

,
que d'après l'idée que

Dieu nou» en donne dans l'Ecriture ; & fa parole

doit l'emporter fur toutes les démonftrations que
nous pourrions prétendre avoir au contraire c. Pre-

jions donc garde , dit Saint Auguftin à
^ dg nous

fervir ici d'une règle trompeufe, de décider au ha-
sard, & fuivant que les chofes nous plaifent ou
nous déplaifent , de prononcer qu'elles font bon-
nes ou rriauvalfes, de grands ou de petits péchés.

Mais portons fur toutes chofes le flambeau de l'Ecri-

ture ; c'eft un miroir qui nous montre le caradere

de chaque péché , fon énormité , fa malice ; c'eft

une balance avec laquelle nous devons tout péfer ,

pour reconnoître ce qui eft plus grave & ce qui l'eft

moins, ou plutôt le jugement que Dieu en a porté

avant nous
,
jugement infaillible & fouverain

,
que

nous ne pouvons que fuivre& adorer e. C'eft pour-

quoi M. de Sainte-Beuve blâme très-juftement un

Théologien , affez célèbre
, qui ne fait qu'affez

rarement ufage de l'Ecriture dans la décifion des

cas de confcience , & qui emploie trop fouvent

i'autorité humaine & très-fragile des Cafuiftes an*

ciens & modernes ; & c'eft pour éviter ce défaut

,

6t rendre notre morale plus refpeftable
,
que nous

l'étayons fréquemment de l'autorité de l'Ecriture.

Conformément à la règle que nous donnons , on
doit juger qu'un péché eft mortel , lorfqu'il eft

marqué dans les Livres faints qu'il exclut du royau-

îne des deux , ou qu'il rend digne de la mort

c Vox Dominj magis eft

£de digna,quàm qusvis de-

monftracio. Clem, Alex, l, 7.

Jlrom.
d Tanquam finceridîmum

fpeculum prnpofita funt ora-

cula cccleftium paginanim , ut

»bi quifque videar quodlibet

peccacum , quantum (îc , quod
forte maj^num eft , ctlî maie
Tiveiuiuaa c«co mote con-

temnîtur. S. Aug. L j. cont,

Permen. c, }.

e Non afFeramus ftatera»

dolofas, ubi appendamus . .

.

pro arbirrio dicentes hoc gra-

ve, hoc levé eft , fed affera-

mus ilaterain de Scripcuris

fauûis . . . & ia îllâ quid Cit

gravius appendamus , iniô à

Deo appenfa cognolcamus. Sx

Aug. l. i. de bapiif.



I fur les Péchés. 199
éternelle. Tels font ceux dont Saint Paul fait l'énu-

niération dans les Epîtres aux Corinthiens f , aux
Galates g, aux Ephefiens h, g^c. l'idolâtrie, l'adul-

. tere , la fornication , l'ivrognerie , le larcin , &
\

tous les autres que le Saint Apôtre y exprime :

& dans TEpître aux Romains > , il ajoute que , non-
feulement ceux qui les commettent, mais encore

ceux qui approuvent ces aélions criminelles , mé-
ritent la même peine. Saint Jean, dans TApoca-
lipfe k

j s'explique auflî fortement contre ceux qui

fe rendent coupables de certains péchés. On ne

. peut conféquemment douter qu'ils ne foient cer-

tainement mortels.

Les crimes oppofés aux points invariables de
morale , & non pas uniquement aux cérémonies

légales qui n'ont plus de force , contre lefquels

la peine de mort eft prononcée , doivent être jugés

fautes véritablement mortelles ; une auffi grande

peine ne peut avoir lieu que contre une grande

faute. Comme le repos du Dimanche a fuccédé

au repos du fabbat , la loi oblige auffi étroitement

aujourd'hui que fous la loi ancienne, quant à la

fanélification de ce faint jour & à la défenfe des

œvres vraiment ferviles ; & on ne peut s'y livrer

I durant un temps confidérable , fans fe rendre cou-

I
pable de péché mortel

,
puifque les violateurs du

fabbat étoient par la loi punis de mort.

,
/ Nolice errare; neque for- : furrones , detreûatores ....

cicaiii , neque adiilteii , ne-
[
contunieliofos , fuperbos . .,

que molles, neque fures , ne-
,
inventores malorum , paren-

que avaii , neque ebriofî , ne- ! tibus non obédiences , incom-
que malcdici , regnum Dei polîtos , fine afFedione , Ç\nç,

podidebunc. i. Cor. 6. v. ^ ,
foedere , fine mifericordiâ .•

if 10. 'qui talia agunt digni func

g Manifefta func opéra car- i morte , & qui confenciunc
Dis, q'iae funt immunditiae

, [
facientibus. Ad Rom. i.

Yeneficia, inimiciciae . .. feux
J

k Timidis , {dans la con-

& bis fimilia regnum Dei son fejïion de }o: ) incredulis , ex-

confequeniur. Ad Gai. 5. n. cstacis . . . 8c omnibus men-
xo Cf

h Ad E hef. I.

i Plenos invidiâ , homici
dio , dolo, malignitate j l'u- mors. Apocal. ii

1 iv

dacibus ( trompeurs ) pars illo-

rum erit in ftagno ardcnci , 6c

fulphure , quod eft fecunda
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Ce que l'Ecriture détefte comme une aclîoft

abominable & exécrable , digne de la malédittion

de Dieu , doit être mis au- nombre des péchés

mortels. Des expreflîons fi fortes caraclérifent de*

fautes très-griéves ; c'eft ainfi qu'elle s'explique fur

le crime d'Onan I
; à l'égard de ceux qui fement

parmi leurs frères la zizanie & la difcorde ^
; à

l'égard de l'ulure , de la dureté pour les pauvres ";
à l'égard des femmes qui fe déguifent en hommes,
des hommes qui fe déguifent en femmes o. Le
Concile de Gangres profciit également ces dégui-

femens fous peine d'excommunication P. On ne
peut donc douter que ce ne foient là autant de
péchés mortels, & même de leur nature très-griefs.

Toutes ces défenfes , font des défenfes morales qui

ont pour objet des chofes naturellement mauvai-
{es , ainfi que Saint Thomas l'erifeigne pofuive-
ment du déguifement , en prenant un habit diffé-

rent de celui de fon fexe 1 ; parce qu'il efl une
occafion très-prochaine de difcours libres , lafcifs,

& d'autres fautes qui bleffent la pudeur & la mo-
deûie ; &. on ne peut affez s'étonner comment ,'

après un oracle fi précis, tant de perfortnes fe font

un jeu & un amufement de ce que Dieu traite

d'adion abominable. Bals publics ou particuliers

,

danles de fociéié , temps de plaifir comme celui

du carneval , ufage , tout cela, loin d'excufer ces

déguifemens , eft un nouveau titre de danger. On
doit même les défapprouver fortement , lorfqu'ils

ne fe font qu'imparfaitement par form.e d'amufe-
ment , & que les perfonnes font bien connues pour

;

ce qu'elles font
,
quoique ce ne foit pas là préci- ^

fément l'objet de la défenfe de l'Ecriture. Il y

utatur , anathema Gc. Conc^
Gan^r. can. i }. 1

(j De fe vitiofum eft, qucxf
mulier ucacur vefte viriii , 8c
coiivcrfo , & precipuè quia
hoc poteft eflc caufa lafcivis.

S. Th. i. 1. Q. 6^, an. li

l Genef. 58. 14.

m Proverb- 6.

n E^ech, 18.

o Non induecur mulier vefte

viriii, nec vir utetu: vefte (ce-

niineâ . . . abominabilis enim
îft qui facit hxc. Deut. 11. ç.

p Si qux lUMliei; yirili vefte I ad j
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& Souvent même du danger dans le dégulfement

& les mafques , indépendamment du changement

de fexe
;
plus encore pour les perfonnes qui n'ont

pas une certaine éducation. C'eft un principe tout

naturel de licence , de libertés criminelles ; & les

j ConfelTeurs manqueroient elTentiellement à leur

devoir, s'ils toléroient ces abus. Voye:^ Pontas, art.

Mafque , Cas i & 2.

1' Au contraire , lorfque l'Ecriture dépeint des pé-

j^ chés fous des traits plus adoucis , & qui n'annon-

fi cent rien de grief, comme lorfqu'elle dit feulement

^ des paroles oifeufes qu'il en faudra rendre compte

],i à Dieu r, que lorfqu'on parle beaucoup il s'y gliffe

K toujours quelque pèche *; ces exprefTions infmuent

tfj clairement que des paroles oifeufes , inutiles , ainli

U que de trop parler
,
précifément ne forment pas

fil 4ôs péchés efîentiels dans l'ordre du falut.

)-\ Si nous pouvions ici fuivre l'Ecriture dans tous

les jugemens qu'elle porte fur les divers péchés ,

il feroit aifé de reconnoître qu'elle eft un riche

fonds, dans lequel on trouve les principaux de-
voirs établis , leur étendue, leur importance, la

néceffité des vertus naturelles & chrétiennes , de

la foi en Jefus-Cbrift & à tous fes oracles , de l'ef-

pérance , de la charité , de l'amour du prochain ,

de l'aumône , du pardon des injures pouffé jufqu'à

l'amour des ennemis j & tout cela y eft repré-

fenté fi clairement comme effentiel au falut , que
les maximes de la morale corrompue ,

qui avoient

jette des nuages fur quelques-uns de ces devoirs, y
font réfutés par avance. Auffi l'Eglife, & fur-tout

le Clergé de France , en les condamnant en dé-
tail , s'appuient fouvent très-expreffément fur l'Ecri-

ture ; & M. Boffuet, qui en 1700, fut chaigé de
les examiner , entroit encore dans fon rapport dans
«n plus grand détail de citations.

a. Les déclfions &. l'autorité de l'Eglife font

r Omne verbum otio-fam
, quod locutî fuerjnt hotnines,

de eo rauonem teddcm in dk judicii. Matift. ii.
s Id muhilo^uio non deecit peccatum. Prov, 10.
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,

la féconde règle , d'après laquelle nous ponvon»
difcerner l'énormité plus ou moins grande des
péchés t. Interprête iniaillible des volontés de
Dieu , elle ne peut ni fe tromper en ce point , ni

rous égarer. Ses jugemens doivent être la règle

des nôtres. Dans les choies fur lefquelles l'Ecri-

ture ne s'explique pas claireinent , les décifions de
l'Eglife en fixent le fens , l'étendue & la griéveté

du péché, qui, dans certains cas, n'eft pas tou-

jours n fenfible ; elle montre le faux des excufes,

qu'on a cherchées quelquefois à certaines fautes?

eriéves , condamnées en général dans les Livres

faînes. Ceft ce qu'elle a fait au fujet du parjure^

de l'aurnône , de l'ufure , de la confeflion de toi "•

Combien d'ailleurs de chofes établies par le droit

pofitif, dont nous ne pouvons connoltre l'impor-

tance & la néceiïlté
, que par les loix Ecléfiafti-

qaes contenues dans les faints Canons , tirés des-

décrets des Conciles & des conftitutions deSi

Papes ?

Or , on connoît quel efl le jugement que porte

i'Eglife fur la griéveté d'un péché ;
\° lorfqu'elle:

,

le caraftérife de faute mortelle , qu'elle défend

d'enfeigner , ou qu'elle cenfure les propofitions qui.

lui doni.ent une qualification plus douce. Il n'eft

plus permis de former là-deffus le moindre doute..

Ceft ainfi que l'Eg^life a cenfuré la doctrine de
certains Cafuiftes x

, qui prétendoient que la vio-

lation du jeune & de l'abftinence n'alloit pas juf^

cju'aa péché mortel ;
que ce n'en éioit pas un de-

refufer de reftituer une fomme notable , acquife

par de petits larcins faits fucccffivement; de flétrir

par une calomnie , la réputation de celui qui voti--

loit nous ôter l'honneur , en nous accufant d'uik

crime dont nous fommes innocens; de ceux qui pac

- « Sanôiones Sanin.-e EcdelîïCj u V la cenfure (^u Glergft

Cathohcs ab orthu loxn <xcii- . de France aflimblé en ;-oo.

aicnicis ae ptovincialibui ! x V. les propo/îiiors «on-
conciliis acceptas fcrvanlas damnées par Iniioceiu XI Ifc

PjCelitcmai. Conc. S« c. i. ^ le. CUigé de Fiance.
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de faufles interprétations donnoient une entorfe à la

décilion du Concile de Trente y , fi précife fur

le caractère du péché mortel , dans le choix qu'on
pourroit faire pour un Bénéfice à charge d'ames

,

d'un lujet moins digne ,
par préférence à celui

qui l'eil davantage & convient mieux à la place,

&c. On connoit encore le jugement de TEglife ,

par les peines qu'elle prononce contre ceux qui

commettent certains péchés. L'excommunicatioii-

majeure étant la plus grande peine qu'elle puifle-

'infliger , & fuivant fa doftrine , une efpce de con-

damnation d'avance à la mort éternelle , fuppofe

néceflairement une faute mortelle z. Aufli les faints

Canons défendent - ils conftamment aux Evêques
d'en porter pour des fautes légères ; ce qui feroit

le plus grand abus de leur autorité , & encore-

feulement contre ceux qu'on ne peut rappeller au-

trement à leur devoir. On doit dire la mêrrre chofe-

de la fufpenfe totale par rapport aux Eccléfiafti—

ques. Sur tout cela nous ne répéterons point ce qui

en a été dit fort au long dans les Conférences fur>

les Cenfures.

En général , tout ce qui porte en ce genre ,,

Iqui regarde fpécialement les mœurs , le caradere

de l'autorité de l'Eglife, eft extrêmement refpec-

table , quoiqu'il ne foit pas émané de l'Eglife pro-

nonçant en corps avec tout l'appareil de fom
infaillibilité, &toutes les formalités néceflaires pour

en faire une loi folemnelle. Tout le monde con-
noît les célèbres décrets d'Alexandre I , d'Alex-i*

dre VIII, d'Innocent XI fur la morale, que cer-

taines difficultés ont empêché d'être reçus en France,,

fuivant les formes oïdinaires. Le fonds de la^

doctrine qui y eft enfeignée , n'y efl pas moins-

refpeété , & regardé comme hors de toute atteinte j

& le Clergé de France en 1700 l'a adoptée , &-

y Conc. Trii.feff, 14. c. 1. & illis qui aliter non potucrît-

^ Anathcnia efV mortis aster corrigi. Lont. Ltmov, z-. &•
nsdamnacio , & non nifi pro Colon 1,

niQitAliini£oiiideb6t criHùne^,,,

I.' vp
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d'après elle principalement dreffé fa cenfure. Dff-ï

puis , les fouverains Pontifes , & fur- tout Benoit

XIV, ont fait plufieurs conftitutions fur divers

points de morale, comme le prêt fimple à intérêt,

le fecret de la confelfion, la défenfe d'exiger da
pénitent qu'il nomme fon complice , le jeûne, &c.
&. ont prononcé qu'il y a péché mortel dans les

cas qui leur avoient été propofés. Ces conftitu-

tions
,
quoique non publiées «n France, ont néan-'

moins un caractère d'autorité que leur "donne la

dignité du Chef de l'Eglife ; un caraûere d'équité

fondé fur la fageffe de la décifion , dont il n'eft,'

pas poffible de s'écarter. Les Conciles Provinciaux ,.

les Ordonnances des Evoques n'ont pas aulîi par*

eux-mêmes cette autorité irréfragable & univer-

feUe , qui mérite une foumiflîon abfolue & fans

bornes. Cependant ,. dès qiie prononçant fur les

points communs de morale , ils décident qu'une

faute eft mortelle , ce feroit une grande témérité

de préférer fes lumières particulières à ce qu'ils'

ont défini. Leurs décrets hors de la Province &
du Diocèfe n'ont point de force , à les prendre .

du côté de la jurildiction ; mais du côté du juge-

ment qu'on doit porter de la chofe même , lorf-

qu'eîle oblige indépendamment de leur autorité,'

leuT décifion eft d'un très - grand poids , & elle

fert communément de règle aux Auteurs qui trai-

tent la même matière. Mais dans la Province ou
le Diocèfe , l'autorité dont elle eft émanée , lui

donne encore pins de force, fur- tout dans les

points qui font de difcipline particulière, & qui

y obligent certainement en confcience, quoiqu'ail*

leurs ils ne foient pas d'obligation, ou d'une obli-

gation auffi étroite. '>

Et qu'on ne dife point que ceci rend la morale';

variable 3 dépendante du caprice, du plus ou moin»
d'auftérité des Supérieurs Eccléfiaftiques , des temps,.

dvS lieux ; & qu'il s'enfuit que louvent ce qui eft

un péché mortel dans un Diocèfe , eft dans un-

autre une aûion innocente. Cette objedlion rea-

(iv
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ferme quelque chofe de vrai & de faux; & ce

qu'elle renferme de vrai n'eft point contraire à

la raifon & au bon ordre. Il eft bien vrai que
c'eft une fuite naturelle de ce que nous difons

,

que ce qui eft péché mortel dans un temps ou
dans un lieu , n'eft pas même une faute vénielle

dans d'autres. Quel inconvénient y trouve-t-onî

Il ne s'agit que de points de dilcipline ; & la dif-

cipline eil: de fa natnre fujette au changement ;

fuivant que les circonftances l'exigent. Dieu lui-

même n'exigeoit-il pas du peuple Juif, à titre d'o-

bligation eflentielle , des chofes , telles que la cir-

concifion
,

qui n'étoient d'aucune obligation pour
les Gentils fidèles ? N'impofoit-il pas dans la loi

ancienne bien des devoirs dont il ne nous fait

pas une loi ? Saint Arnbroife ne jeûnoit pas à

Milan le famedi; aujourd'hui on n'y jeûne pas le

Mercredi des Cendres , ni les trois jours qui le

fuivent; & faint Auguflin dit de lui-même qu'il fe

fût bien gardé de ne pas jeûner à Rome le famedi.

Au fécond Concile de Lyt>n & au Concile de Flo-

rence , on laifTa les Prêtres Grecs dans leur ufage

d'allier un mariage contrarié avant d'entrer dans

les SS. Ordres avec le facerdoce ; & la loi du céli-

bat oblige trts-étroitement,dans l'Eglife Latine.

Mais on ne peut pas dire que la morale foît

pour cela variable & inconfiante. Les principes

font par- tout les mêmes ; & celui qui fert ici de
cécifion , eft univerfellement reçu : c'eft qu'il faut

obéir aux PuifTances que Dieu a chargées du gou-
verment fpirituel ou temporel des lieux qu'on

habite. Des Evêques , des Conciles , ont cru devoir

faire certains réglemens fur des matières , à l'égard

defquelles la prudence n'a pas permis à d*autres

de gêner la liberté de ceux qui leur font foumis.

Pourquoi pèche- t-on dans les lieux où l'on en a
fait une loi? Pourquoi ne pèche -t-on pas dans
ceux où il n'y en a point de femblable l C'eft tou-

jours conféquemment au même principe de mo-
rale. On défobéit à la loi dans les lieux où elle exifte.
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& on n'y déioi éit point dans ceux où elle n**

pas éié établie. 11 ne s'enfuit pas que les Evêque»
îbient les maîtres de tout & les arbitres fuprémes
de la difcipline de leur Diocèfe. Ils ne font le»

maîtres que de preicrire le bien & de défendra
le iTial , conformément aux faints Canons ; mais
ce n'efl pas aux inférieurs à juger ceux à qui Dieu
les a fournis. Si les Supérieurs eccléfiaftiques ex-

cédoîent dans l'exercice de leur autorité, il y a
des voies légitimes de fe pourvoir. Dans certains

Pays d'obédience, on s'adrelTe à Rome à la Con-
grégation du Concile ; & il n'eft pas fans exem-
ples que certaines ordonnances des Evêques y aient

été calTées à titre d'innovation, ou de trop grande
févérîté. Le Pape Benoît XIV en rapporte plu-

fieurs exemples dans fon Traité des Synodes »
Livre XI. En France , où l'on ne reconnoît point

l'autorité des Congrégations de Rome , on a la

voie des Conciles Provinciaux , lorfqu'i! s'en tient;.

& à leur défaut celle des remontrances refpec-

tueufes
,
qui , lorfqu'elles font bien fondées , ont com-

munément un heureux fuccès. Le dernier remède
efl l'appel , où l'on ne doit jamais s'écarter de
l'efprit de fubordination & des loix de TEglife.

Mais tandis qu'une Ordonnance fynodale », our

même toute autre Ordonnance , n'efl pas révoquée
par le Législateur , ou caffée par une autorité fupé-

rieure, il l'a faut obferver par provifion. Car com-
me l'obferve Benoît XIV l", d'après tous les Théo-
logiens, c'efl ici un principe que l'appel même n'a.

pa

a Synodales conftinuiones..

cùm uiiivcrfam fpeûcnt ciiœ-

cefim , apud omnes ia com
perto efl iiue;pofi;am ab ipfis

appellationem non efle admit
tendam in fulpenlîvo. Liv.

13. c. s- n- 11-

b In Kis qax ad morum
Corredh>3Lin pertinent.... ap
pellaiio fea qucre'a eciam ad

icdem AfoAolicam, executio-

nem eorumque décréta;

tuL-rint noa impediat aut fuf-

pen.iat "^ejj". 14. & dans lai^

^ejf. 11, où la même chofe.''

cft ordonnée, il s'agit préci»

lement, & dans un grand dé-

iail , des objets qui peurent.
foutrii'- le p'us de difficulté ,,

par rapport à la condi'ice 8t

aux moeurs des Ecdcûailique^» 7
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• joînt en cette matière, qui concerne les mœurs,
i m effet fufpenfif , mais feulement dévolutif. C'eft

>. a difpofition expreffe du Concile de Trente,
: îefl". 21 , Ch. 21 , & Seff. 24, Ch. 10, de réfor-

; nation. Et le même Pape a renouvelle cette dif-

; îofition dans fa conftitution 48 , §. 21 , au ToTie I

le fon Bullaire, page 137. Une limple réclamation

le fuffit donc pas pour innocenter ceux qui tianf-

^relTent la loi portée , dès qu'elle ne renferme rien

i'injufle & d'impoffible.

Comme aucun péché ne peut être réfervé qu'il

le foit péché mortel , & que les Ordonnances qui

m réfervent rabfolution aux Evêques , portent le

acre caractère de la portion de l'autorité de l'Eglife

:jui leur appartient , on doit conftamment mettre

au nombre des péchés mortels , ceux qui font réler-

ves , &L cela dans toute l'étendue de la réferve.

Du temps de Benoît XIV , il s'éleva une contefta-

iion en Italie qui fit grand bruit , & en même
, temps un très- grand fcandale. On trouve dans la

lifle des cas réfervés du Diocèfe de Venife celui-ci:

Quœlibet impudicitia , cum monialibus peracla , vel

quomodocumque attentata. Sur quoi un certain P.

Bienzi ofa examiner dans une difTertation impri-

mée en 1743. An refervatione a£iciatur , qui cum-

\moniaLi peragat vel attentet aclus fubimpiidiccs

de fe veniales , v. g. mamillas tangere , & folum
uifcdu vel ex prava intentione mortaUs. Ce qu'il

y avoit de fingulier, c'ert que ces indécences odieu-

fei avoient été l'occafion de la rélerve , & en

létoienr par là l'objet principal.

I Ce Théologien , plus que relâché , foutenoit que
lia rélerve ne pouvoir renfermer cette efpece de
péché

, & que li elle le faifoit . elle ne fproit ni légi-

time, ni régulière ; & la raifon qu'il en donnoit,

c'eft que ces fortes de libertés n'étoient que des

ja6tes lubimpudici
, ( expreffion (inguliere), qu'elles

n'éioient pas mauvaifes de leur nature, 6^ qu'el-

les ne deviennent péché mortel , que par la man-
Yaiie iiuentipn qui les "dirige ou les accompagnci.
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Il prouvoit fon afîertion par ce raifonnefflent :Uné
aiStion mauvalfe de fa nature l'eft toujours. Or

^

il eft des occafions où ces fortes d'attouchemenj

ne font pas criminels , tels que font les cas dé
maladie ou d'infirmités , où quelquefois devenus

néceffaires, ils fe peuvent faire fans aucun péché*

Le P. Bienzi ne faifoit pas attention que quoique

ce piit être alors la même action phyfique , ce

n'étoit certainement pas la même action morale.

Il ne pouvoit d'ailleurs ignorer qu'entre les cho«

fes mauvaifes de leur nature , il en eft qui ont

un caractère invariable de malice, qu'aucune cir-

conftance ne peut leur ôter ; & d'autres qui peu-

vent être reftifiées par des circonftances acceflbi-

res, qui ôtent à ces chofes ce qui en fait le mal,

en le faifant difparoitre de ces fort«s d'attions ; tel

efl, par exemple, l'homicide qui feroit la fuite

d'une défenfe légitime & néceffaire. De la doctrine

du P. Bienzi, il s'enfuivoit que d'autres allions plut

infâmes encore ( Tdclus verendorum
)

que cellcil

qu'il excufoit, n'étoient pas mauvaifes de leur na^

ture , puifque le befoin de certains fecours , dam
quelques maladies , les rend permifes & néceffaires»

Benoît XIV affoupit par fa prudence cette Icanda-

leufe conteftation , & la termina par fon autorité

dans un Bref donné en 1744. De la condamnation

qu'il fit, il s'enfuit : Deliheratum tacîum mamillé'

rum mulieris ex génère fuo ejje peccatum mortaU^

conformément à l'Ordonnance du Patriarche dt

Venife ; le fentiment de ceux qui en jugeoient aimt

d'après cette Ordonnance , fut approuvé. 11 en eft

de même , en toute autre mativ°re , des péchés dont

les Evêques fe réfervent l'abfolution ; & tout ce

qu'on y oppofe de difcuflîons métaphyfiques , (te

précifions fcholaftiqiies , ne font que de vain»

ïbphifraes, qui ne peuvent donner atteinte au priilh

cipe établi fur une aiuorité fi refpeétable. •

Pour connoitre le degré d'énormité des difFék*

rens péchés , & ce que l'Egli'e en penfe , noiîs

avons un grand fecours dans les Canons péai-
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tentîaux. On y marque dans un grand détail les

diverfes pénitences qu'il faut impofer à ceux qui

fe rendent coupables des fautes les plus marquées

& les plus communes ; & fuivant que cette péni-

tence eft plus ou moins rigoureufe , on juge fi

le péché eft mortel ou véniel , parce que dans

ces Canons on a eu une très -grande attention à

proportionner la pénitence à la griéveté du pé-

thé. 11 y faut néanmoins apporter cette précau-

tion de ne pas juger qu'une faute eft mortelle,

précifément parce que la pénitence qui eft pref-

crite paroit beaucoup plus févere que. celle qu'on

impofe aujourd'hui dans le tribunal de la péniten-

ce c. On connoiflbit alors des péchés véniels, mais

. n ne connoiffoit point de petits péchés; & toute

itence étoit toujours une vraie pénitence & une
ife pénible. C'eft donc uniquement par la com-
aifon d^is pénitences entr'elles

,
qu'on peut

rr que le péché qui y répond eft véniel o\x

ftel , ou dans l'un ou- l'autre genre plus ou
, moins énorme. 11 faut néanmoins obferver que la

I plupart des péchés dont il eft queftion dans les

Canons pénltentiaux , font véritablement mortels

,

comme- l'indique la grandeur de la fatisfaétion

on en exigeoit , &. que xeux qui ne le paroif-

t pas, forrnoient alors un vrai fcandale
,
qui en

roientoit la malice f^; qu'enfin en des matières

ipeces diuérentes , une égale pénitence n'annonce

nt une énormité égale , mais plus de précaution

ur arrêter les pécheurs fur certains articles , à

;3rd defquels il étoit important de les contenir

a aifon des circonftances e.

Ce n'eft pas que nous voulions que les Con--

Pour avoir juré fans le

'oir , nefciens , on étoic

Jamné à jeûner au pain &
:au durant fept jours.

Par exemple , la négli-

ce des parens à faire rece-

r à leurs enfanslefacrement

Cuoiîimacion (bien plus ^ nus admifeiic.

néceiïaire alors à caufe des

perfécurions ) , étoit punie de

trois ans de pénitence.

e Qui afîi'raaverit verum
efle quod faU'um eft, poeni-

tentiam âge: ut adulter , u
homicida qui fpoaiè id fati-
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feffeurs impofent aujourd'hui les mêmes péniten-

ces, dont le relâchement de notre fiecle ne com-
porteroit pas la févérité. Mais ces Canons peu-

vent néanmoins fervir à régler les Miniftres de la

pénitence dans l'adminiftration du Sacrement f.

Long- temps en ufage dans l'Eglife, dreffés par des

Conciles, des Papes, ou des Evêques très- zélés

,

ils ne peuvent être accufés d'une rigidité outrée.

L'énormité du péché eft toujours la même. Les

droits de la juftice de Dieu ne font point affoi-

blis. La fatisfaftion que cette divine juftice exige,

& dont ces pénitences
,
quelque rigoureufes qu'el-

les fuffent , n étoient pas même regardées comme
un équivalent , n'a point changé avec le temps.

Ainfi dans la main d'un ConfefTeur habile & pru-

dent , ces Canons peuvent être d'un grand ufage,

pour intimider & contenir les pécheurs
,
pour leur

faire fentir la griéveté de leurs fautes; pour leur

faire connoître que celles qui leur paroiflent légè-

res ne le font pas ; & que celles mêmes qui le

font , méritent des pénitences plus grandes qu'ils

ne penfent ; enfin pour les engager à fuppléer par

une multitude de bonnes œuvres à la pénitence

légère que le malheur des temps & le relâche-

ment de la difcipline forcent de leur impofer.

Elle ne peut pas plus les acquitter à l'égard de

Dieu, qu'elle le faifoit autrefois, quoique le Minlf-

tre du facrement puifle s'y borner, en les rendant

néanmoins, le plus qu'il lui eft poftible, propor-

tionnées à la griéveté des péchés, ainii que le prêt»

crit le Concile de Trente.

3°. Le fentiment commun des Pères de l'Egli-

fe, eft encore un moyen lûr de connoître fi un
péché eft mortel ou ne l'eft pas. Toujours con-

/ Prcnircntialium canonum 'benigniùs pia mater Ecclefiia

jure in-pofr.is ùchilliu^ p(r agar inrtiligcntfs, hanc fi laU

nitciMias , noilr i-û.iûllonbus ti ni ^ra'iiin rcf.rsnt , ut i
petutile fuetit . .. ut fcrni-eu- pccaiorum (cnfuetudine op
les de pri.ci iroris icventatc id diligentiùs abltineant. 5y4
cdoûi, ^uanco uunc cum iis^/zo^. Amer. i;^{.
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)rme à l'Ecriture & aux Canons , il fert à fixer

a qui ne feroit pas expliqué dans les Livres faints

: les Conciles , fur la nature & la griéveté de

ertaines tranfgreflîons des loix divines & humai-.

I

es, d'une manière à lever toutes les difficultés g.

I

Qu'on ne dife point que les Pères , dans leurs

)uvrages, dans leurs Sermons fur- tout, prennent

)uvent le ton d'orateur , qu'ils outrent les por-

aits , & que de chofes affci légères , ils en font

e grands crimes.

Nous répondons 1°.
,
que ce reproche ne regarde

oint leurs Ouvrages didadtiques. 2". Que dans

îurs Sermons mêmes, les tours d'éloquence qu'ils

mploient s'y réduifent naturellement au vrai ;

u'ils n'y font jamais le mal plus grand qu'il n'eft;

lue ce ne font que des exhortations vives & pref-

ant^es à l'éviter , à travers lefquelles on ne recon-

toit pas moins la nature du péché.

Les Docteurs modernes ont fans doute leur mé-
ite , & nous avouons qu'ils ont traité les quef-

ions de morale avec un ordre , & fuivant une
néthode qui répandent on grand jour fur les

lifïérentes matières. Mais, malgré cet avantage,

es Ouvrages des Pères , foutenus de l'approbation

\\vi l'Eglife leur a donnée, du grand ufage qu'elle

;n a fait dans tous les temps , de l'autorité que
,eur donnent leur fainteté & leurs lumières, font tou-

loiirs dans un rang très- fupérieur , quant à la doctri-

ne & à la morale , à tous les traités méthodiques des

Cai uiftes
,
qui , au fond , n'ont de vrai mérite

, qu'au-

tant qu'ils ont bien fij profiter de ceux des Pères ,

jCntrer dans leurs feniimens & en appuyer leurs

Idécifions. C'eft donc avec bic:n de la raifon que
ile Clergé de France , & après lui , les plus célè-

^ Cùm plerumque in rébus ! trum difinitio : fie enJm fcri^-

dubiis , ad utrami-iiie parrem'tum clV • Joo. % ) Jnwroga
racioncs aHducantur , aH toi- ' j^entraitoKeni f—.j'inam , & di-

lendas contentionet opporruna . /'ttnffr in^efl:^a patrutn me.
cniiruc vetcrnm autotitaç . & moriam, £x. ConCi Coui^
qus fa^a legitui SS. Pa-

[
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bres Unlverfités ont condamné ces idées ringoàl

lieres de certains Caiuifles
, qui prétendoient ,1

qu'aujourd'hui tout étant plus éclairci , mieux dif-j

cuté, il valoit mieux, en fait de morale, fuivrej

les modernes que les anciens qui ne dévoient avoirl

la préférence qu'en matière de foi h.

Nous difons donc
,
que lorlque nous voyonsi

les Pères repréienter d'un confentement communi
des fautes , comme mortelles , ou au contraire ,1

comme excufables & peu elTentielles , nous devons!

& nous pouvons nous en tenir à leur jugement.!

Et on voit dans toute la fuite de nos Confé-|

rences
,
qae prefque en toute matière de morale}

divine ou naturelle, fouvent même de difcipline

eccléfiaftique, leurs écrits nous ont fervi pour le<l

établir & nous décider.

Tous les Saints Doiîeufs n'ont pas eu occafion

de parler des mêmes objets ; le témoignage de

plufieurs qui s'en font occupés eft équivalent à un

témoignage général fur les articles où ils n'ont

efTuyé aucune contradiéîion », Ils font alors cen-

fés avoir parlé au nom de tous & de l'Eglife ,

dont ils écoient les oracles , & dont ils ne fai-

foient qu'expofer les fentimens en matière de

morale. Il n'y a d'exception que par rapport à

la difcipline, qui, variable de fa nature, à raifon

des diverfes circonftances , a pu changer. Mais ce

qui appartient à la morale naturelle & générale,

à la morale chrétienne & évangélique , eft très-

h Puta omnii effe tnaliùs

examinata , &. ob hanc rem in

omni mateiià
,

pixcipuè in
|

morali
,
junioies pociùs quàm

antiquiores fcquor. Voici la

cerjuri: Hsc propolîcio teme-

lariaeil, f<:an(ialofa,erronea,

Sanâis Patribus & anciquis

Doclotibus contumeIiofa,fpre-

tâ rn moribus Chriftianorum

componendis ncccflariâ Scrip-

iuE£ le Tcadiiionis aucorii^a-

te , moralem arbitrariam faciti

viamque parar ad humanas
Traditiones bi DcftrinasChrif.

to prohibsnte , riabiliendas.

i Quicquid omnes vel plu-

res uno eoJemque fenfu , ve-

lue quodam lîbi confentiente

coDlllio cradendo firroa-

vetint id pio indubirato,

certo racoque habeaiur. yinc,

Lirin. cominon. i.
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)ien préfenté dans les Ouvrages des Pères. Ce
ju'ils ont communément jugé péché mortel Teft

/éritablement. Si l'on y rencontre quelques traces

ile la foiblcfTe humaine , ce n'eft pas à l'égard de

: et objet, & l'on trouve toujours dans le commun
înfeignement des autres

,
quelquefois même dans

jne réclamation connue , une pleine juilification

le la vraie morale des Pères de l'Eglile.

4 Règle. Comme il n'eft point vraifemblable ,

:jue les Théologiens fe foient réunis pour nous

aire illufion , en aggravant ou diminuant le joug

les devoirs impofés aux hommes ou aux difté-

entes profelTions , leur fentiment unanime ou même
;oinmun, fert beaucoup à fixer ce qui en chaque

ritiere eil péché mortel, ou feulement péché

el.

i^n toutes chofes , on s'en fie aux maîtres de

art. Eti fait de mœurs & de dodrine , les Théo-
ogiens, qui en font ime étude particulière, font

tenfés plus éclairés que les autres. Nous ne par-

ions que de la doélrine communément reçue dans

[a Théologie morale. Nous avons expliqué ailleurs

|:omment il faut fe comporter dans le partage des

fentimens ,
qui parmi les vrais Théologiens , dé-

gagés de toute opinion de parti , n'eft pas fi com-

mun qu'on l'a voulu faire entendre. Mais, met-
^nt à part les Auteurs fufpecls de relâchement ou
jd'un rigorifme outré fur quelques articles particu-

liers, nous pouvons établir ici, comme un prin-

cipe très - prudent de décifion , & juftement auto-

Irifé , le fentiment général ou commun des maîtres

ide la morale. Ainfi, on doit traiter dépêché mor-
lel, l'admijiiflration des Sacramens faite par un
jMiniftre qui efl lui - même en état de péché

,

jparce que c'eft l'enfeignement commun des Doc-
teurs, & qu'on ne peut rien y oppofer de folide.

5. Règle. On doit juger qu'une faute efl mor-
telle , lorfque le plus grand nombre des fidèles

(inftruits s'en efl formé cette idée. Une telle idée

n'a pu s'établir fi généralement ,
que conformém«ç4
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à l'enfeignement de l'Eglife. Ainfi , manquer d'a(

fifter à la Meffe un jour de Fête ou de Dimanche
c'eft certainement un péché mortel

,
puifque c'ef

la chofe du monde que les fidèles de tous le

ordres fe reprochent le plus efTentiellement dan

la fandification des jours confacrés à Dieu.

Il ne faut pas donner à cette règle plus d'éten-

due que nous ne lui donnons ; & de l'idée com-

mune , en faire la règle infaillible de la bonté oi

de la malice des aftions , de la griéveté plus o;

moins grande des péchés. Elle en prouve bien Ténor-

mité , parce que les hommes ne font rien moin

portés qu'à g'offir les objets, à augmenter le poid

de leurs obligations, & à rétrécir le chemin di

ciel, &. qu'il n'y a que la force de la vérité qu

ait pu leur faire porter un jugement rigoureux fu:

la nature de leurs devoirs. Il faut dans ces occa-

fions , d'autant plus refpeéter l'idée publique
, qu'or

ne peut gueres s'en écarter fans fcandale , & qu(

c'eft s'expofer à pécher mortellement , en rifquan

une adion qui paffe communément pour péch(

mortel.

Mais les hommes font naturellement difpofési

étendre leur liberté . à s'affranchir de la contrainte

à adoucir le joug de la loi. Il n'eft donc nulle-

ment lûr de juger une faute légère , parce qu(

l'idée commune n'en fait pas un grand crime ^.jlj

fur- tout, fi l'ufage, la mode, la coutume, l'aU'

torifent ou l'exculent , au point que les premier

Pafteurs n'ofent févir , de crainte de révolter &
de la-'e un plus grand mal. 11 faut alors fe fou

venir de ce que dit l'Ecriture 1 , qu'il ne faut pa;

fuivre l'imprefiSon de la multitude lorfqu'elle iak

A: Peccata quacdam
,
quam-'fint, ut omnino claudi con

I

vis magna &: horrenda , cùm
in conruetudinem venerunt,
auc nulla aut parva pucaniur ,

& pro his excommunicare
laicum non audemus , aui

degia.lare dericum. Teccata

«lîiaca , quamyis ica magna

rra fe facianc regnum Del.

fïpe tolerare cogimuc. t\
Aug. enck. c. 8o.

/ Non fequeris turbam Ml
Faciendum maium. £xQi\
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mal , & de ce qu'enfeignentles pères & les Canons,
que les ufages font quelquefois des abus. Ces ma-
ximes doivent limiter & tempérer la règle que
nous donnons. Encore , fi l'on examinoit les chofes

de près , peut-être trouveroit-on encore alors , dans

les fentimens intérieurs de ceux qui contreviennent

k la loi , des principes qui contredifent leur con-
duite ; & toujours les perfonnes vertueufes , inf-

truites & éclairées , confervent & fuivent l'ancien

fentiment , & délavouent & condamnent les mœurs
publiques.

6^. A l'appui de toutes ces règles, & dans

i'application que nous en devons faire, vient la

t"aifon. Elle nous a été donnée pour nous con-

duire à la fin pour laquelle nous avons été créés :

feule elle pourroit nous égarer ; & de combien de
jméprires en fait de mœurs , abandonnée à elle-

imême , ne s'ell- elle pas rendue coupable l Combien
|de chofes qui femblent légères, à ne confulter que
ila railon feule , &. que l'Ecriture néanmoins con-
idamne comme très- criminelles m? Qui croiroit ,

par exemple , dit faint Auguftin n
, que celui qui

(appelle fon frère fatue , eft digne du feu éternel

,

ifi la vérité éternelle ne le décidoit pofitivement ?

iNous ne parlons donc ici, que de la raifon éclairée

ipar la foi , & fubordonnéé à la foi , & qui fait

Imettre en œuvre tous les moyens que la religion

jnous fournit
,
pour difcerner fi un péché eft mor-

tel ou ne l'eft pas o. Elle nous eft alors d'un très-

I
m Sunt muica quae levidîma 'font attention que Jefu? Chrift

Iputatcniur , nilî iii Scrjpcuris
;
explique dans cet endroit le

demonltrarentur opinionegra- ' précepte qui déf-nd l'homi-
viora. 6". Fab. Epift. i

n Quis enim dicentem fra-

tri fuo, fatue, réuni gehen-

naîpuiaret, nifi veritas dice-

ret? S. Aug. enchir. c. 78 &
79-

Et c'eft ainfi que les In-

terprètes en ufent fut ce texte

cide ; & ils jugenr confé-

quemment que , loifviu'il con-
damne au feu éternel celui

qui appelle fou frère faïue ,

c'ell à .lire, méchant, fcéiê-

rai , (c'eft l'interprérarion la

plus vraifemblable du terme
fatue), il repiéfnce pjr - là

même de Saint Matthieu. Ils ^uae injure grave , Ôc non pré-
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grand fecours pour faire ce difcernement. AufCi

,

les Théologiens font-ils un très-grand ufage &. de

la raifon & du raifonnement , pour démêler ce

qui eu péché , de ce qui ne l'eft pas ; ce qui eft

lin plus grand péché , de ce qui l'eft moins , de

ce qui en augmente ou diminue la griéveté.

cifément un mot échappé par un mouvement fubit ^
oiauvaife humeur.

QUATRIEME
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QUATRIEME
CONFÉRENCE.
De Vinégalué & de la difiincîion des dij^é-

rens péchés.

^- ^' ' '' """ "" '
" ' '' —IWi—«—

—

PREMIERE QUESTION.

Q^uel ejl le pr'inape de Vinégalïté des péchés ?

Et comment peut-on connoitre leur grlé-

veté refpccllve /*

1 lEs Stoïciens regardoient les péchés comme
étant tous égaux

,
parce que tous font un écart de

la loi dont on paffe les bornes ; & que dès qu'on
les a paffées une fois , il importe peu qu'on aille

^plus ou moins au-delà; le mal eft de les avoir

Ipaffées. Cicéron en a formé un de fes Paradoxes
;

1& cela montre feulement qu'avec des fubtilités & de
l'efprit , on peut obfcurcir les chofes les plus claires.

Car , à ne confulter que la fimple raifon, . rien n'eft

plus évident que l'inégalité des péchés.

Jovinien fit un dogme de religion du fentiment

des Stoïciens. 11 fe fit peu de Seftateurs ; il atta-

quoit l'évidence , & alloit contre le fens commun
&. l'idée générale des hommes. Saint Jérôme le

combattit avec un fuccès fi marqué
,
que l'erreur

Péchés. Tom, II, K
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fut étouffée prefque dans fa naiflfance ». Nous
avons déjà réfuté cette erreur par ks fondemens

,

en établiflant la diftin£tion des péchés véniels &
des péchés mortels.

Quant à la différence des péchés mortels entr'eux,

ce que la religion enfeigne , qu'ils donnent tous

la mort à l'ame de ceux qui les commettent, a
formé une nouvelle difficulté , fur laquelle les Théo-
logiens fcholaftiques fe font fort exercés. Car , en

comparant la mort fpirituelle à la mort du corps ,

& pouffant cette comparaifon jufqu'où elle peut

aller , dans les fentimens fur-tout de ceux qui re-

gardent le péché comme une pure privation , ils ont

trouvé quelqu'embarras à concilier cette idée avec

l'énormité différente des péchés mortels. Car ,

comme la mort eft toujours la même chofe pour
ceux qui font privés de la vie , & qu'un mort n'en

eft pas plus privé qu'un autre mort , comment fe

peut-il faire qu'un pécheur le foit plus qu'un autre,

puifque tous font également dans un état de mort

,

& également privés de la grâce fanétifiante ? Mais
,

comme la mort de l'ame n'eft pas le péché mortel

lui-même , qu'elle en eft feulement l'effet , il ne

faut pas tant infifter fur la comparaifon de la mort
temporelle & de la mort fpirituelle

,
pour con-

roître la nature & juger de la griéveté du péché.

11 y faut joindre néceffairement la maladie qui caufe

la mort du corps , repréfentative du péché qui donne

la mort à l'ame; & alors toutes les difficultés dif-

paroifl'ent fans faire tant de raifonnemens b. Car,

a Hoc de parilitate pecca-

torum foli Stoici aufi funt

difpurare contra oninem fen-

fntn generis humani, quam
eorum vaiiicatem in Jovinia-

no illo ,
qui in hâc fenteutiâ

Sioicus erat , & in occupan-

dis & defcndendis voluptaci-

bus Epicureus .... folidiflimc

conviciili, S. Aug. Eptjl. 19
h Si eft ûmplex priratio,

ficut mors eft privatio vit« ,

ell alia privatio non fimplex,

hcuc xgricud*. Sic in peccatis

privaiur débita commenfara-
tio rationis ut non totalicer

ordo rationis tollatur. Icideo
niultum intereft ad gravita-

tcm peccati utrùm plus mi-
niifve reccdatur à commenfu»
ratione rationis. S. Ih, i. 1.

art, i«
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quoique toutes les maladies mortelles ayent préci-

fement le même effet de priver de la vie , les unes

néanmoins font plus graves & plus confidérables

que les autres. Il en eft de même des péchés mor-
tels , quoique tous privent de la grâce fanftifiante c.

Ajoutons que ces comparaifons de chofes fenfibles

& fpirituellei.ne font jamais parfaites , & doivent

être refferrées dans leur objet , qui eft ici unique-

tnent la refTemblance de la mort de Tame avec
celle du corps l'unSc l'autre étant privés du prin-

cipe de vie. Celle-ci n'a aucun rapport à ce qui

eft particulier à l'ame , de pouvoir être privée du
bien de la vie fpirituelle dans un degré inégal.

Mais d'où vient l'inégalité de malice de divers

péchés? Il n'eft perfonne qui doute de cette iné-

galité , & il eft un grand nombre de péchés fur

lefquels on peut prononcer fûrement. Il faut aufli

avouer
,

qu'il en eft aufli plufieurs fur lefquels il

feroit affez téméraire d'hafarder une décifîon. Nous
favons bien que ce font des fautes grieves & mê-
me mortelles , & cela fuffit certainement pour les

éviter. Mais quel eft le degré de fupériorité de ma-
lice de l'un à l'égard de l'autre ? C'eft fouvent une
queftion plus curieufe qu'utile , & fur laquelle il

n'eft pas toujours aifé de prononcer. Voici néan-
moins les règles , tant générales que particulières ,"

qu'on donne fur cette matière.

La première règle générale que donne S. Tho-
mas , c'eft que toutes chofes égales , & à les regar-

der en elles-mêmes, un péché eft d'autant plus

grief, que la matière ou l'objet en eft plus impor-
tant d. Et c'eft une fuite naturelle de ce que nous

c Gravitas peccatorum dif
[
quâdam commenfurationehu.

fetteomodo, quo una xgri-j mani adfais ad regulam raiio-

nis . . . unde peccatum eo eft

gravius quanto deoidinacio eft

major. 6\ Thom i. z. Q. 73,
art. 5. Quantum plus. . . rece-

ditur à reAicudine lationis.

Ibid. art. t. ad 1.

d Quia peccaca habeot fpe-

tudo eft aliâ gravior. Sicuc

enim bonum faniiacis confîf-

tîc in quâdam commenfura-
tione . . . per convenienciam
ad naturam animalis. . . ita

bonum virtuiis
, quod per pec-

utum (oliicuc , confîftic in
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avons dit ailleurs
,
que c'étoit l'objet moral de nos

avions qui les cara6térifoit , & qui en formoit la

bonté ou la malice primitives; d'oii fuit cette con-

féquence naturelle , qu'à proportion que l'objet

eft plus confidérable , a proportion le péché eft

plus grief. A prendre ces chofes fous ce point de

vue général , les péchés qui attaquent Dieu direc-

tement c 1 tels que ceux qui font oppofés aux ver-

tus théologales & à la religion , font de leur nature

les plus graves
,
parce que rien n'eft égal à Dieu f.

Ce n'eft néanmoins qu'une confidération métaphy-
fique & générale , où l'on fuppofe une égalité

dans le refte ,
qui dans le fait peut ne pas fe trou-

ver ; & il arrive très-fouvent que les péchés
, qui

n'ont pour objet que le prochain ou nous-mêmes ,

ont par leur objet même un caraftere d'énor-

mité qui égale ou furpafle celui des péchés qui

attaquent Dieu direftement ; parce qu'après tout

,

l'offenfe de Dieu fe rencontre dans toute efpece

de péché qui ne l'eft qu'à ce titre ; & ce qu'il y
a de plus dans l'offenfe directe eft compenfé &
furpaffé dans la manière dont on l'offenfe indirec-

tement.
2". Il efl inutile de comparer enfemble les pé-

chés qui n'ont aucune analogie , tels que les pé-

chés contre Dieu, relativement à ceux qu'on peut

commettre envers le prochain & loi- même. Car
-quoiqu'à prendre les chofes métaphyfiquement &
en général, les péchés contre Dieu foient les plus

énormes , cependant , comme nous l'avons déjà

obfervé , tous les péchés étant aufTi des ofîenfes de

Dieu , il peut y avoir des manières d'offenfer Dieu
diredement même mortellement , qui l'ofFenfent

moins que des péchés contre le prochain. C'eft

cîem ex objeûis , difFercntia

graviratis qu£ actendicur pe

nés objecta , eft ptima& pria-

cipalis. Ib'.d. art. ^.

e UndegcaviuscftpcccatuiB

quod contra Deum committî-
tur. ibid.

/Sivir in virum peccave-
rit , pUcari ei po:efl Deu-. Si

aurcm in Deum pcccaverit.quis

orabic pto eo. i.Reg. i. v. )5>
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même affez fouvent une queftion vaine & impru-

dente ,
que la comparaifon entre des péchés d'un

genre fi difîérent ; de vouloir difcuter
,
par exem-

ple , lequel eft le plus criminel du parjure & de
l'homicide : ce font deux grands crimes ; c'eft tout

ce qu'il nous convient d'en dire.

a''. Si l'on peut faire à cet égard quelque compa-
raifon convenable, c'eft dans les pèches qui ©nt
le même objet , Dieu , le prochain , & nous mê-
mes ; & alors la règle fera toute fimple. Le péché
le plus grave contre Dieu fera celui qui en lui-

même & dans la manière dont il eft commis , bleiTe

davantage le refpe^l qui lui eft dû. Le péché
le plus grief contre le prochain fera également
celui qui lui caufe un tort plus confidérable : l'ho-

micide eft un plus grand péché que le larcin, par-

ce qu'il ôte la vie , bien fupérieur à ceux de la

fortune g ; plus même que la calomnie
, parce

que l'homicide prive de la vie fans refTource ;

que la calomnie n'eft pas toujours efficace , & que
le tort qu'elle fait eft d'ailleurs réparable

,
quand

même on regarderoit l'honneur & la réputation

comme un bien fupérieur à la vie. De même , en
proportion qu'un péché renferme de difconvénance

à la nature de la créature raifonnable , il eft plus

ou moins grief. De là l'énormité finguliere des

péchés qu'on nomme contre nature h.

4^'. Si l'on compare les péchés qui bleflent la

même vertu , leur griéveté refpeftive s'annonce par

g Inter peccata quae funt

contta proximum aliqua func

aliis graviora , quanio majori

boao proxinii opponuiuur :

maximum autcm bonum pro-

ximi ell ipfa vita homiiiis ,

cui oppoaifur homicidium ,

quoi loilic aâuaiem hominis
vicam , âc peccacum luxuriae

.

quoii opponitur viiae hominis
in porentiâ

,
quia ell deordi-

nacio quaedam circa aâum ge

neradoQis humans , uade.. . \ad u K uy

poft homîcidium , fecundum
iocum tsnet adiiherium , for-

nicatio, &c. Tettiuui locurai

furtum , &c- per qui in exce-

rioribus bonis Ixditur proxi-

mus. S. Th. Q. 1. de malo,
art. 10.

h In pcccatîs contra na»
turam , in quibuj ordo na-
turx violacur , fie injuria ip(î

Deo ocdinatori naturx. S»
Th. X. 1. Q. JÎ4. art. iX»
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la manière dont ils la bleffent
,
par l'importance

des devoirs de ces vertus , dont ils font la tranf-

greflîon. Ainfi on reconnoit que le blafphême
eft un péché plus grief que le parjure , parce
qu'il oiîenfe la religion d'une manière plus pofitive

&. plus outrageante pour Dieu. C'eft un plus grand
péc'né de haïr un ami qu'un ennemi. L'afle de la

charité par lequel on aime un ennemi eft en foi

,

à la vérité
, plus parfait que celui par lequel on

aime ceux dont on eu aimé. Mais la charité eft

davantage bleffée en haiffant un ami , à raifon de la

fupériorité des motifs qui engagent à l'aimeri.

f^^. Il eft des péchés qui font oppofés à une
même vertu par excès , d'autres par défaut , ainfî

la prodigalité & l'avarice font oppofées à la libé-

ralité. Si l'on demande lequel de ces fortes de pé-
chés qui , toutes chofes égales , eft le plus grave ;

il eft vifible que c'eft celui qui éloigne davan-
tage du bien que cette vertu commande. Ici l'ava-

rice
,
qui ne fait point donner , a plus d'oppo-

fition à la libéralité ( dont la générofité & l'incli-

nation à donner font le caraftere
) que la prodiga-

lité qui donne trop. L'audace au contraire eft un
moindre mal que la timidité, à prendre les cho-
fes en général , & indépendamment de toute cir-

conftance
, parce que l'audace approche davantage

de la force que la pufdlanimité. De même encore ,

une oppofition de contrariété à une vertu , eft un
plus grand péché

,
qu'un défaut d'afte de cette

vertu; ce qui rend les défauts de commiflîon plus

griefs
, que ceux de fimple omifllon dans le même

genre.

6°. Un péché de même nature eft d'autant plus

grief, qu'il fe commet avec plus de liberté , de
connoiftance , d'afFeftion pour le mal qu'il renfer-

me ; avec plus d'ardeur , d'attache & de goût, plus

i Quia amîcus melior efl Se

migis conjunftus , eft niate-

ria magis conveniens dilec-

àoni ^ Se p:opcci hoc iUe ac- [an

tus dilcâionis melior eft

,

uncie & cjus oppofitum dete-

rius. S, Thom. i> i, Q- 17.
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d'effort pour vaincre les obftacles qui s'y oppo-

fent; avec plus de facilité & de fecours pour l'évi-

ter, à proportion qu'on fait durer plus long-

temps le plaifir qu'on y trouve ;
parce que toutes

ces circonftances &c ces manières de le commettre

lui donnent un caraftere plus marqué d'oppofition

au bien & à l'ordre de la raifon.

Saint Thomas donne une féconde règle générale

pour juger de l'inégalité des divers péchés; c'ell

roppofition qu'il a à la vertu qui lui eft contraire :

plus la vertu eft excellente
,
plus la manière dont

il la blefTe efc confidérable , plus le péché doit être

eftimé grave & grief. Ainfi la haine de Dieu direc-

tement oppofée à la charité , eft un crime qu'on

ne peut égaler à aucun autre, parce que la cha-

rité eft la plus excellente de ces vertus K \it Saint

Dofteur ne parle que d'une oppofition diredie à

la vertu la plus excellente ; oppofition qui fait

manquer l'aâe propre & diftindlif de cette vertu ,

ainfi qu'on le voit dans l'exemple que nous avons

cité d'après lui. Cette observation eft encore plus

néceftaire par rapport à la charité
,
qu'à l'égard des

autres vertus , puifqu'il n'eft aucun péché morte! qui

ne foit indirectement contraire à l'amour de Dieu
&àla charité qu'il fait perdre. Aufli les péchés fpé-

cialement oppofésà la charité , lorfqu'ils ne concer-

nent pas ce qui en fait l'objet-propre & direft , c'eft-

à-dire. Dieu aimé pour lui-même ,
peuvent en gé-

néral même être moins griefs que des péchés d'un

autre genre. Le fchifme , par exemple , eft un pé-
ché moindre que l'infidélité, parce que le fchif-

me ne bleffe que l'union qui doit être entre les

fidèles , union qui n'eft que l'objet fecondaire &
indireft de la vertu de la charité , & que l'infi-

A:Gravîuspeccitum d!citur,f gerc Hebeamus, pcccata qua*
qiiod majoci bono virtutis

|
func in Deum ,ficut idolola-

opponitur ; iinde cùm bonum
virtutis confiftat in ordinatio-
ns aiiioris,ut Auguftiniitdicir,

Deum autein fupet omnia dili-

tria , blafphemia , funtrepu-

tanda graviffinia. S, Th, Q»
1. de malo , art. lo.

Kiv
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délité, qui blefle également indireftement cette

vertu , y ajoute une oppofition à la foi , vertu
théologale , dont Dieu eft aufîi l'objet direft &
immédiat, l. C'eft donc d'après la nature de chaque
vertu particulière, différe:ne de la charité, qu'on
doit prononcer fur l'énormité refpedive de chacun
des péchés ; & il ne peut jamais y avoir de dif-

ficulté , lorfque l'un d'entr'eux , à l'oppofition à la

vertu la plus parfaite, ajoure une oppofition à une
vertu différente , tel qu'eft l'adultère par rapport à

îafiraple fornication , tous deux également oppofés

à la chaftété , à laquelle l'adultère ajoute une oppo-
fition à la vertu de juftice.

La griéveté des péchés confidéée dans l'ordre

des vertus , fe prend de l'éloigne-nent & de l'op-

pofition plus ou moins grande qu'a une adion
avec l'afte propre des vertus , fuivant qu'elles font

pJus parfaites en elles-m.êmes >n^ mais non rela-

tivement à ce qui en forme l'afte le plus parfait.

Il eft évident au contraire que le moindre péché

qu'on puifl'e commettre contre une vertu , eft celui

qui eft oppofé à i'aéle le plus parfait qu'on en

peut faire ,
puifque ce péché eft plus diredement

contraire à la perfection decette vertu , qu'à la vertu

même ; & quoiqu'il le foit réellement , il l'eft dans

un degré inférieur , à un péché qui attaque la

fubftance même de cette vertu , dans ce qui la conf-

îitue le plus effentiellement n.

/Charicas habet duo objec-

ta , uaum principale , fcilicet

l)onitatem divinatn , aliud

fccundarium , fcilicet boiium

ptoximi : fchifma autem 8c

alia pcccata ,
quas funt in pro-

aimum, opponunrur chari-

lati , quantum ad fecunJa-

riumbonum , quod eft mi nu s

.

«{uàcn objïttuin fidei , quod
dl ipfe Deus , ôciJeo ifta pec-

cata minora funt ,
quàm infi-

m Maxima: virtuti contra-

riatur maxinium peccatum ,

quati magis ab eo dillans. i.

I. Q. yi, art. 4.

n Et (îc majori ( id eft inten-

fiori) minus pcccatum oppo-
nitur ex pane etïeâùs. ....
Quando confidcrarur oppofi-

tio viriuiis ad peccatuni fe-

cundùm quandam exteufio-

ncm virtutis cohibentis non
folùm ipfum peccatum , fed

ctiam iuduceniu ad pecur
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En général encore , ce qui de fa nature eft op-
pofé à une vertu , eft un plus grand péché que ce

qui ne le devient qu'en vertu d'un précepte pofi-

tif, puifque la première oppofîtion eft une oppo-
fition effentielle & inféparable , & que la féconde

n'eft qu'accidentelle , & peut en être féparée : ce
qui eft même véritable par rapport aux vertus d'ua

mérite inférieur. La religion , par exemple , eft une
vertu plus éminente que la juftice à laquelle l'ho-

micide eft oppofé : l'homicide eft néanmoins un
plus grand péché que le défaut d'afllftance au facri-

fice de la Meff"e ,
qui n'eft un devoir de religion

qu'en vertu d'un précepte pofitif.

Voici l'ordre de dignité que mettent les Théo-
logiens entre les vertus. Ils placent la charité à
la tête, puis l'efpérance , la foi, la religion, la

pénitence , comme celles qui ont Dieu pour objet

plus immédiat ; enfuite les vertus morales , la pru-
dence , la juftice , la force , la tempérance , en y»-

joignant celles qui y font unies. Mais cet ordre , (î

l'on en excepte la charité ,. n'eft pas bien ailuré

dans ce grand détail.

Telles font les règles générales de l'inégalité de»
péchés que nous avons dû rapporter ; mais en les.

tuppofant , il eft des règles particulières & de prati-

que ,
qui font d'un plus grand ufage , par lefquelles.

on juge plus aifément de la griévété refpeftive de-

chaque péché en particulier. On s'y borne à l'eflen-

tiel , & à ce qu'il importe le plus d'en connoître*

Nous ne nous fommes même prêtés qu'avec peine

à cette difcuflion un peu métaphyfique pour nos-

Conférences.

C'eft pourquoi , pour bien juger de Fénormité
d'un péché relativement à un autre , nous conleil-

lons de s'en tenir uniquement à la confidération dé
l'objet, de la fin & des circonftances de chacun de:

ces péchés
,

parce que tout cela les caraûétife

fufîifamment ,. Tans trop s'appefantir fur les di\^ers.

«om. . . ^uaacàiDajocvixtas!, umè minora- peccuacobiBieSa.
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degrés d'excellence des vertus auxquelles ils font

oppofés ; il fuffit d'en avoir une idée générale. Le
plus ou moins d'énormité d'un péché dans fon

efpece fe préfente pour l'ordinaire naturellement

à refprit. Rarement eft-on obligé de prononcer
fur l'énormité refpeftive avec des péchés d'un au-
tre genre.

ï î. QUESTION.
Qiiejl-ce que ta dijlinciion Spécifique du.

péché .** Quel en ejl le principe f

\y/u'iL y ail des péchés d'efpece différente^

c'eft une chofe fi évidente, qu'il feroit inutile de
s'arrêter à le prouver. Tous font des offenfes de
Dieu ; mais tous ne l'cffenfent pas de la même
manière. Les uns n'ont que Dieu pour objet, &
n'ont rapport qu'à lui ; d'autres bleffent en même
temps les droits du prochain. Dans ceux même
qui n'ont rapport qu'à Dieu , il y a des différen-

ces- effentielles , fondées fur la nature & la fubftance

des aftions, qui font totalement différentes les

unes des autres, quelquefois jufqu'à être diamétra-

lement oppofées, telles que font, par exemple,
le défefpoir & la préfompiion. 11 s'agit d'exami-

ner ici quel ejft le principe de cette différence fpé-

cifique , & quelles font les règles qu'il faut fuivre

pour la fixer.

En général, la différence des f>échés fe doit

tirer de la nature de l'aftion mauvaife
, qui forme

chaque péché en particulier. Car il s'agit ici de la

nature de l'afte , & non du plus ou moins de
griéveté de la faute. Deux larcins font deux pé-
chés d'une feule & même efpece ; cependant l'un

peut n'être quun péché yéniel, & l'autre être un
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péché mortel o. C'eft que le plus ou moins dans

le même genre ne change point l'effence des cho-

fes , ni dans l'ordre phyfique, ni dans l'ordre mo-
ral. Jufqu'ici tous les Théologiens font d'accord ;

mais lorfqu'il s'agit de fixer précifément le prin-

cipe de la diverfité fpécirique des péchés , ils ne

s'expliquent pas d'une manière uniforme. Au fond

il y a plus de différence dans les expreflîons que
dans les fentimens. C'eft ce que nous allons mon-
trer, en fuivant notre méthode ordinaire de rap-

procher , autant qu'il eft poflTible , les diverfes opi-

nions , qui dans cette matière , comme dans la

plupart des autres de morale , ne font pas aufîi

oppofées qu'on l'a voulu faire entendre, pour ren-

dre ridicule la Théologie des Cafuiftes , & leurs

ouvrages méprifables.

Nous allons donc ici expofer les divers fenti-

mens des Théologiens , à commencer par Saint

Thomas p, qui, à tous égards mérire le premier
rang. Saint Thomas place la différence fpécifique

des péchés dans la différence fpécifique des objets.

Le Saint Dofteur entend ici par l'objet d'une ac-

tion mauvaife la chofe elle-même qu'elle concer-

ne, avec toutes les circonftances qui accompagnervt
l'aâion, & fur- tout la fin qu'on s'y propofe ; &
c'eft ce que les Philofophes appellent en ftyle de
l'école l'objet adcequat ou total. 11 n'eft point ques-

tion de l'objet phyfique , le même objet phyfique
peut être la matière de divers péchés q. On peut
contre la même perfonne fe rendre coupable de
dédifance , de violence, de meurtre, &c. péchés
d'efpece abfolument différente. Divers objets phy-
fiques peuvent ne former que des péchés delà même

o Tôlière alicnum in magnâ . 'ifïèrentibuï , Hirenire uiram
Telparvâquanciracenondiver- rationem formaleni objefti

,

iïficac f['cciem. S. Th. 1,1. à quâ peccatum fpcciem re-

Q 18. art. X. cipit , & hoc modo fuperbi»

p S. Th. t. t. Q.jz. art. 1. circa diverfas tes qusrit eX»
ç Nihil prohibée , in diver cslkntiara. 5. Th. ibid^

Ss rébus > fpecic yel genete
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«fpece ; &celaeft fenfible dans la matière cfuvoîj
péché de la même nature

, quoiqu'on ait volé des
chofes très-phyfiquement ditiérentes. Ce n'eft donc
que de l'objet moral que parle Saint Thomas

,

c'eft- à- dire , de la manière dont la volonté lé porte

vers l'objet phyfique , en tant qu'il a rapport aux
mœurs, & que ce qu'on fait à Ton égard eft défen-

du par les loix r. Or , on peut très bien, dire ,

d'après lui
,
que les péchés font fpécifiquement dif-

férens , à raifon des divers objets qu'ils eoncer-

uent. Car il en doit être ici des vices & des péchés

comme des vertus & des bonnes aftions. Or , les

vertus & les aidions vertueufes ne font d'une elpece

différente , qu'autant qu'elles ont des objets effen-

tiellement diiférens. La foi , par exemple , & la

charité pour les pauvres , ne font de différente

efpece ,
que parce que leurs objets font aufli d'une

elf>ece différente. L'objet d« la foi eft de foumet-

tre la raifon à l'autorité de la révélation; l'objet

de l'aumône eft de foulager la mifére des pauvres^

Or, il eft fenfible que ce font- là deux chofes très-

fpécifîquement différentes.

On peut faire le même raifonnement par rap-

porta toutes les différentes vertus, où on trouvera

toujours, pour raifon de différence, la diverfité

^écifique de l'objet, jufques dans celles qui ont
préci'ement le même objet phyfique. Elles l'envi-

fagent alors d'une manière totalement différente

dans l'ordre m.oral. Ainfi , la foi , l'efpérance , la

charité font trois différentes vertus, quoiqu'elles,

aient égalem.ent Dieu pour objet
,

parce qu'elles,

i'envifagent fous difiérens rapports ; la foi , com-
me première vérité; l'efpérance , comme l'auteur

de tout bien y & notre récompenfe ; la charité ^
comme infiniment bon & infiniment aimable..-ll ea.

doit donc être de même des vices & des péchés.

L'analogie, efl parfaite; car c'eft un principe- géné-

r. DiflingtKiTtM- peccara fps-

fk ,. feciiii.iùm divetfos fines

tuant , i quibuj ur objedîs»
co[i:m voluntas movetm. i>

i. Q. 71. an» }*.
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rai , commun à toutes les aftions morales , comme
nous l'avons enfeigné dans le traité des Adtes

humains ; & Saint Thomas en fait la bafe de fon

raisonnement'», que ce qui en forme la bonté

ou la malice, c'ert l'objet confidéré dans toute ion

étendue , & comme renfermant les circonftances

dans leiquelles on agit , & fur-tout la fin qu'on

s'y propofe. Tout cela eft l'objet de la volonté »
conftitue & Gara6térife l'aftion ; & conféquemment
les actions bonnes ou mauvaifes ne peuvent être

de différente efpece qu'autant que l'objet eft fpé-

cifiquement différent, foit à le confidérer en foi >
foit en y joignant les circonftances dans lesquel-

les on agit , ou la fin qu'on fe propofe. Cette fin &
ces circonftances peuvent avoir des caraâeres de

j bonté ou de malice , qui , dans les chofes indif-

j
férentes

, peuvent feules en faire la bonté, & dans

les choies quoique bonnes , en faire la malice

,

& par- là devenir l'objet moral de l'aélion , & ce

qui la caradéiife. Il nous refte à montrer que les

j
autres opinions rentrent dans ce fentiment, ou le

j

fuppoient.

I

Suivant l'une de ces opinions» la différence

j

fpécifique des péchés dépend de leur of>pofition

[
fpécifiquement différente avec la loi qui les défend»

[

Car difent les partifans de ce fyftême , ce qui

forme le péché en général, c'eft fon oppofition à

la loi de Dieu ; donc ce qui fornK la différence

fpécifique des péchés, c'eft leur oppofition diffé-

rente avec cette loi fainre ;. & deux allions ne peu-
vent être péchés, de différente efpece, que parce

que la manière dent elles y font oppofées eft auftj

d'une efpece différente. 11 faut ici pefer les ter-

mes; on ne parle pas précifément d'oppofition

diffemblable , mais d'une différente eff>ece. Un
péché mortel & un péché véniel font contraires

s Q'ionram adiis hurnsniliefta diftinguanr ur ; pcccata
vo'uiicjrii ^ Afciiii •ùm quoslfpecie diftiiigui per obj^-â»

i arrciiilitur fpecifica pccwito- .necelTuni ell. i. i. ^. 7^»
tum diltiodio , Ipetie pcr ob- \aru w
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à la loi de Dieu d'une manière très-dlffembla*,

ble , comme tout le monde fait ; cependant l'un

& l'autre peuvent être de la même efpece , & ne
différer que du plus au moins, & feulement ea
degrés de malice, ainfi que nous l'avons déjà dit ,

& que nous fommes forcés de le répéter. Ce qu'on

demande donc ici pour former des péchés d'efpece

différente , c'eft une oppofition Ipécifiquement dif-

férente. Or , d'où peut venir cette oppofition , &
c'eft où nous en voulons revenir , fmon de la

diverfité des objets, telle que l'explique Saint Tho-
mas t. Nous convenons que le Saint Dodeur com-
bat l'opinion que nous venons d'expofer , & qu'il

fait là-deffus divers raifonnemens que nous rap-

portons u
; mais il n'en conclut pas moins qu'a-

près tout elle revient à-peu-près au même ; &. il

ne revendique pour fon fentiment que le mérite

de fixer la raifon primitive de la différence fpécL-

fique des péchés ; & c'eft ce que nous venons
d'obferver d'après lui.

C'eft encore un fentiment enfeigné par plu-

fieurs Théologiens, que la différence fpécifique

des péchés vient de la diverfité des préceptes qu'ils

tranfgreffent. Ils n'entendent point par-là la dv
verfité feulement des Légiflateurs & des Loix ;

ils favent qu'elle n'y fait rien. Ils n'ignorent pas

I Ad rationem ptccati duo
concucrunc fcilicet aâus vo-
luntatis , Se deordinatio quz
eft per reccfTum à lege Dei

,

& per accidcns tantù.n fe ha
bec ad intcntionem peccanris

Manifelèum cfl auccm qucd
unumcumque fancic fpeciem ,

fecundùm illud quori elî per

fe , non fecundùm id qucd
eft per accident , quiaea qua:

func pet accidens , funr ex

tra rationem fpeciei , & i )eo

tentis. Aôu: autem volunta-

riidilîinguuncur fpecie fecun-

dùm objcfta. S. Thom. i. t.

Q. tS. an. i. f-^oici une au-

tre raifon nue donn: S. Tho-
mas : pcccatum non eft mera
privatio , fed eft a£lus debito

ordine privacus. Ergo peccata

ruagis fpccic dillinguuntur fe-

cuiidùrr. objcûa aâuum .quàm
fecundùm oppnfita Ibid.

u Sed etiimfi. fecundùm op-

r ' — - -- pofîta diftingnereniurad idrm-
peccata magis fpscie diftin- rediret, Ihid. Virtutes coin*

guiintut ex parte aifluum vo- ! Hiftinguuntur fpecie fecundùm
luncariorum quàm ex parte obicûa,
dcotdinacioiiisinpcccaio exif-

1
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1

(tjue le même péché eft fouvent défendu par des

Légiflateurs & des Loix très-différentes , & qu'il

n'en demeure pas moins toujours un péché de

même efpece, & un feul & même pèche. Telles

font la fimonie & la confidence, également détendues

parles loix naturelles , divines & humaines, ca-

noniques & politiques. Qu'entendent- ils donc par

des préceptes fpécifiquement différens ? Ce font

l*. ceux qui commandent ou défendent des aâions

d'une efpece moralement différente , comme le

vol & l'homicide , le menfonge & l'adultère.

2*. Ceux qui commandent ou défendent certaines

âions
,

quelquefois les «mêmes , mais pour un
motif différent. La loi naturelle , par exemple ,

& les loix canoniques défendent de maltraiter les

Eccléfiaftîques. Le motif du précepte de la loi na-
turelle eff de prévenir toute violence ; celui de la

loi canonique eft de faire refpefler la fainteté &
la dignité de l'état Eccléfiaftique. C'eft pourquoi

ce péché renferme deux malices de différente ef-

pece ;- celle d'injuftice contre la loi naturelle , de
iacrilege contre la loi canonique. Or , il eft vi-

iîble que ce fentiment fe rapporte encore à celui

de faint Thomas , puifqu'il' fonde la diverfité fpé-

rifique des préceptes fur la différence fpécifique

des objets , ou des motifs de la loi , qui en deve-
nant par-là la fin, forment une partie effentielle

de l'objet total , ainfi que nous l'avons dit.

Ceci paroîtra peut-être avoir l'air de fubtilités

d'école ; mais il eft bon qu'on fâche pour l'hon-

neur de la morale, qu'il n'y a pas tant de di-

verfité de fentimens qu'on pourroit s'imaginer, &
«jue ces fubtilités renferment des vérités.

Mais , voici une règle de pratique plus fimple ,

par laquelle on peut connoître alfément fi les

péchés ont des objets différens, ou une oppofition

fpécifiquement différente avec la loi de Dieu ; ou
s'ils font défendus par des préceptes de différente

nature, & conféquemment font eux-mêmes d'ef-

pece différente; c'eft qu'ils ont ce caractère lorf- .
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qu'ils font oppofés i". à difFérentes vertus , a'. \
différentes fonctions de la même vertu

, 3". lorpi

qu'ils le font à cette même vertu ou à fes fondions ^

en fens contraire , ou au moins d'une manière ab-

folument diverfe : ceci n'a befoin que d'une fimple

expofition.

Nous difons donc 1°. que les péchés font d'une

rature différente , lorfqu'ils font oppofés à diffé-

rentes vertus ; ainfi l'héréfie , le défefpoir , la colère ,

font évidemment de diverfe efpece , parce qu'ils

font contraires à des vertus abfblument différentes j
l'hérefie à la foi ; le déTefpoir à l'efpérance ; la

colère à la douceur. On remarque fouvent dans une
feule & mêmea61ion, cette oppofition à différente*

vertus ; alors cette adion eft péché à autant de titres,

C'efl ainfi que le parricide étant contraire à lajuf«
j

tice, qui défend d'attenter à la vie du prochain; à
la piété filiale qui défend encore plus étroitement

de ravir la vie à celui de qui on l'a reçue , eft un
double péché & renferme plufieurs malices de dif-

férente efpece. Ainfi , encore un Religieux, obligé

par la règle dont il fait profefïion , à jeûner tous les

vendredis de l'année, & qui vient à y manquer
un vendredi de Carême , ne feroit pas connoitre

toute l'étendue de la faute qu'il a commife , s'il

n'exprîmoii en le confeffant cette double obliga-

tion ; l'une fondée fur fa règle & fes vœux, l'autre

fur la loi générale de l'Egliié ; celle-ci prefcrite par

la vertu d'abflinence & de mortification , celle-

là par la vertu de religion. 11 n'en feioit pas de
même quant à l'elpece du péché du jeûne des Qua-
tre- temps, qui tombe dans le carême , ou la veille

d'une Fête; les deux préceptes ne font établis que
pour le même motif, & n'ont pour objet que la

même vertu. La malice de leur tranfgrefTion efll

une malice unique dans fon elpece.

a". Nos aelions forment des péchés fpécifrqtie-

ment différens , lorlqu'elles Ibnt oppolées à diverfes

fondions d'une (eule & même ve- tu. Le vol , par

exemple , ôc l'homicide font oppofés à Id. même-
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vertu, celle de juftice : ce font néammoîns deux
péchés trèsdifFérens. C'eft qu'ils font contraires

à deux offices , à deux devoirs différens de juftice ;

dont le premier défend de prendre le bien d'au-

trui , & le vol s'en empare & Tufurpe ; le fécond

défend encore plus étroitement d'ôter la vie à qui

que ce foit ; 6c l'homicide fe rend coupable de cet

attentat.

3«. Il eft des allions qui bleflent les droits

d'une même vertu , mais d'une manière toute op-
pofée; c'eft ainfi que la prodigalité & l'avarice

font contraires à la libéralité. Le prodigue dépenfe

& donne trop , l'avare ne dépenfe , ne donne pas

ailez : ce qui forme deux vices diamétralement

oppofés.

4". Enfin , il eft des péchés fpécifiquement diffé-

rens , quoiqu'ils n'ayent d'oppofition qu'à la même
vertu , & que cette oppofition ne foit pas en fens

contraire, mais feulement diverfe ; un exemple va
le rendre fenfible. Le vol fimple , le péculat , le pla-

giat , la rapine , la calomnie , font certainement

des péchés très- différens. Tous néanmoins tirent

leur malice carailériftique de leur oppofition à la

vertu de juftice. Cette opxpofition différente n'efl

point en fens contraire , mais elle eft en raifon

diverfe. Le fimple vol blefTe la juftice par l'ufur-

pation des biens particuliers; le péculat par l'ufur-

pation des revenus publics dont on a l'adminiilra-

tion ; la rapine par une ufurpation foutenue de
violence ; le plagiat par le vol non d'un bien , mais
d'une perfonne bb'-e , ou d'un efclave qui appar»

tient à un aucre ma-itre ; la calomnie, en ravif-

fant au prochain fa réputation par l'imputation d'un

faiu crime.

Ce que nous établifTons ici doit s'entendre de
toutes fortes de péchés , de ceux n'êmes qui ne

le font que parce qu'ils font défendus par des loix

pofitives. Saint Thomas , à la vé'ité , enCeigne dans

le texte que nous en citons ^
, que la différence

$t Fer oppofiiionem ad virtutes ^ peccaia fpede diScrunt ,
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fpécifique de ces fortes de fautes doit fe tirer unU
f.

quement de la dlverfité de ces loix , divines oq ^

humaines , eccléfiaftiques ou politique*. Mais le Su
Douleur ne doit être entendu que du principe de '

la différence fpécifique de ces péchés; parce que ce

font ces loix qui en les défendant leur donnent

une oppofition aux vertus
, que , fans cela elles n'au-

roient pas ; & elles la donnent en éfigear.t en

devoirs les fonctions d'une vertu , qui dans la cir-

conftance dont il s'agit, n'auroient point été fans

cela d'une étroite obligation. Manger
,
par exemple

,

de laviande un vendredi, n'eft, pas de foi plus op-

pofé à la vertu de tempérance que de le faire un

autre jour. Mais l'Eglife en le défendant en fait

un devoir à tout fidèle , & donne à cette action

innocente d'elle-même , une oppofition à la vertu

d'abftinence ou de tempérance
, que fans cela elle

n'auroit pas eue. Et c'eft cette oppofition qui forme

le caraftere primitif de cette efpece de péché & ea

fixe la nature.

La longueur du temps qu'on emploie à commettre
un péché, ou qu'on yperfévere, n'eft point une

circonftance qui lui donne une malice d'une efpèce

différente y ;
puifque par- là il n'acquiert point d'op-

pofition à une autre vertu , ni d'oppofition diverfe

à la même , à moins qu'il ne s'y joigne quelque

chofe d'extraordinaire qui en change la nature
;

comme û on ne prolongeoit la; durée d'une défo-

béiffance , que pour mortifier le Supérieur , l'inful-

fecundùm diverfas raacerias

,

pucâ homicidium , adulce-

rium . . . nec ex eo dicendum
cft, quod différant fpecie fe-

cundùm differcntiam przcep
torum , fed magis ex converfo
praccepta diffcrunt fecundùm
«lifferentiam virturum & vi-

tiorum , quia ad hoc prscepta

func ut fecundùni virtuceni

operemur 8c peccata vicemus.
Si vero aliqua peccaca efTent

folùm quia prohibita , ia his

rationabile elTet , ut fecundùm
differestiam prxcepcorum fpe.

cie pèccaca différent. S, Jh-
Q. de malo , art. x.

y Minime acquirit a£lus

novam fpeciem eo quoi mul-
tipliccrur , aut proteletur , nifi

forte in aûu protelato vel

multiplicaco fuperveniac ali-

quid quod mutée fpeciem

vcluti inobedientia, vel con-

temptus vel aliquid hujufiDodi*

S, 2h. 1,2,, q.St.art.i,
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er, & lui témoigner qu'on ne fait aucun cas de
ui ni de fes ordres.

Mais fî le temps qu'on a employé à commettre
ne adion mauvaife

,
quelque long qu'il foit, n'en

hange point l'efpece z , l'examen de ce temps
eut fervir beaucoup à en faire connoître la na-

ture & la griéveté. Lorfqu'un certain temps
,
par

exemple , eft confacré au fervice de Dieu
;
pour

connoître fi la loi qui lui donne ce facré carac-

tère, eft blelTée eflentiellement ou non , il faut

bien favoir quelle partie du temps on a ravie à

l'objet qu'elle commande. Dans d'autres péchés

,

tels que l'ivreffe, l'emportement, &c. il eft aufïi

fouvent néceffaire d'être inftruit
,
pour en bien ju-

ger, s'ils ont duré long-temps
; parce qu'alors ,

à nous en tenir aux exemples propofés, on dé-
couvre plus aifément fi l'ivreffe a été complette a

,

& fi l'emportement violent, où l'on s'eft laiffé

aller, a été futfifamment réfléchi, ou feulement

été de ces émotions fubites & paffageres qui fur-

prennent la raifon. Auffi , faint Céfaire , au Ser-

mon 37 , veut qu'on interroge les pénitens qui

s'acculent d'être tombés dans la colère ou l'ivreffe :

Si longo tempore teneatur iracundïâ , & ebrïeras fit

diuturna. 11 y a , en effet , une différence fenfible

entre quelques paroles un peu libres qui échap-

pent, & un long entretien fur le même fujet ;

entre un regard déshonnête jette comme au ha-

zard & à la dérobée , & des yeux long- temps fixés

fur le même objet.

7 Ita eft peccatum venîale

ex imperfeûione aclûs ; lî vero
fie diuturna , redit ad nacuram
fuam. Si veto nocumentum in

quod tendit fit veniale , putà

vecbum jocofum , n«a ita

ciTec peccatum mortale , licet lexcufaci. Ibid.

fit diuturna, S. Thom. ibid.

a Ebrietas , quod fit pecca-

tum veniale , contineit prop-

ter ignotair.iatn ; fccT quand»
fréquenter inebriabitur , non
poteft per banc ignorantiam
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III. QUESTION.
Qiieji" ce quon entend par la dijlincîlon]

numérique des péchés ^

V^UoiQUE la diflindtion numérique des pé-sl

chés , c'eft-à-dire , ce qui les multiplie, & faill

qu'ils font plufieurs en nombre , diflingués les uns

des autres , ne femble fouft'rir aucune difficulté ,

& que rien ne foit en apparence fi aifé que de

connoître & de diftinguer les divers péchés dont
j

on s'eft rendu coupable , d'en fixer le nombre ,

pourvu qu'on fe fouvienne de ce qu'on a fait

,

dit ou penfé ; il eft néanmoins des cas , où l'on

peut s'y méprendre , en ne fe reprochant que coîîî«h

me un feul & même péché , ce qui efFeftivement

en renferme plufieurs ; comme aufiî ce qui ne fait

qu'une feule & unique faute, peut quelquefois pa-

roître contenir plufieurs péchés. C'eft ce qui rend

cette queftion aflTez célèbre dans les Traités de

morale. Nous allons tâcher de la dégager des fub-

tilités, dont quelques Cafuiftes l'ont enveloppée ;

de la réduire à fes vrais principes , & de préve-

nir par- là tous les embarras qui en pourroicnt

naître dans la pratique du Sacrement de pénitence.

Cette queftion regarde principalement ce Sacre-

ment , parce qu'on n'y eft pas feulement obligé de

confeft"er fes péchés , mais encore d'en déclarer

le nombre. Sans doute , ni Dieu, ni l'Eglife n'exi-

gent pas l'impoftible, ni même ces p écifions exaii^es

qui ne font pas à portée du commun des hommes,
& dont la nature de nos a6t;ons , & les réflexions

que nous pouvons faire fur elles ne font pas fouvent

fufceptibles.

11 n'eft point ici queftion précifément des jéi.hé»

de différente efpece. Nous avons déjà donné les

règles pour les diftinguer, & conléquemment d'en
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Sémêler le nombre. 11 n'y a point aufll de difficulté

1 l'égard des adions qui fe font fucceflîvement

dans des temps difFérens , dont chacune étant un
lâe complet & conibmmé en fon genre , forme
•ffentieilement un péché particulier. Celui , par

îxemple , qui dans un jour d'abftinence mange
>lurieurs fois de la viande , ou d'autres alimens

également défendus, commet autant de péchés,

qu'il le fait fucceflivement à divers temps du jour ,

juifque chaque repas qu'il prend eft un a6te com-
)let & une tranfgrefllon confommée de la loi de
rabftinence. De même , celui qui commet deux
Fois fucceflivement avec la même perfonne le pé-

ché de fornication , eft certainement coupable d'un

double péché.

La principale difficulté de cette queftion, confifte

dans les aftes intérieurs de la volonté , concernant

^e même objet
,
qui fe multiplient quelquefois fans

qu'on y fafle attention , & ie fui vent néanmoins
défi près qu'on les confond enfemble , & qu'on les

prend pour un même péché. EUe confifte encore

dans ces aélions qui ont pour principe une feule

& même détermination de la volonté, & qui quoi-

qu'uniques, ont néanmoins divers objets totalement

différens; & c'eft ce que nous allons examiner dans

les deux articles fuivans.

Article Premier.
Comment peut-on juger fi ce que ton fait en con^

féquence d'un aSîe de la volonté vers le même
objet , ne forme qu'un péché , ou s'il en renferme

plufieurs.

Le principe de décifion d'où il faut partir ^

eft tout ftmple : c'eft que le péché n'étant elTen-

tiellement qu'un ade de volonté oppofé aux rè-

gles des mœurs , l'homme ne pouvant fe rendre

coupable que par la volonté, on commet autant

I de péchés que la volonté produit d'aites morale-

ment différens , contraires à ces règles faintes. Le



Il
258 Conférences d'Angers, -
principe & la conféquence font de faint Thomas '•;

l'un & l'autre eft de la plus grande évidence. Il

ne s'agit que d'en faire une application jufte , ea

faifant bien attention aux expreffions dont nous

nous fervons , & fur-tout à ce que nous deman-
dons pour la multiplication des péchés

, que les

aftes de volonté foient moralement différens. Car
nous ne parlons point de l'ordre phyfique qui

n'eft pas tout-à-fait la même chofe , puifqu'une

feule & même action confidérée dans l'ordre phy-
fique, peut renfermer divers aftes de volonté,

très- réellement différens. Et en effet , un a<5le de

volonté n'eft phyfiquement le même , que lorfque

Ja volonté fe porte conftamment vers le même
objet, fans difcontinuation & fans interruption. La
moindre diflraftion , même involontaire & d'un

inftant, après laquelle on revient à la même pen-

fée, forme un fécond adle différent du premier,

dont il a été réellement féparé par la diflraclion

qui l'a faitceffer.

Mais , il n'en eft pas de même de l'aéte de vo-

lonté pris moralement. Il fublifte dans l'ame , con-

fidéré fous ce point de vue , malgré une pareille

interruption. On n'efl point alors cenfé vouloir

deux fois la même chofe, mais une feule & uni-

que fois par le premier afte de volonté qu'on en

avoit formé. Cet a6le n'ayant point été contrainte

,

a toujours fubfjfté dans le fond de l'ame , s'y eft

confervé dans le temps de la diftradion , fans

avoir été moralement interrompu. Ainfi , l'ame en

reprenant le même objet n'eft point cenfée for-

mer un nouvel afte , mais perfévérer dans le pre-

mier & le continuer. Telle eft donc la première

règle que l'on donne , c'eft que tout dépendant

ici de l'unité de l'acte de volonté , que l'interrup-

tion morale multiplie nécefl^airement , il y a plu-

fieurs péchés dans ce qui ne paroit quelquefois

b Sccundùm virtutem voluntatis , fomendum eft judicium

de unitate ejus
, quod eft in gencie iiisiis. <S. Thom, ini,

dijl, j^t, an, I.



T

fur les Péchés. i^^
qu'une feule & même aftion , lorfqu'il y a une
interruption morale dans les ades de la volonté

qui la concernent ; qu'il n'y a au contraire qu'un

feul ÔC même péché , dès que cette efpece d'inter-

ruption ne fe rencontre point. Ceci n'efl rien moins
qu'une vaine fubtilité. Quand ily a une interruption

morale dans les aftes de la volonté , c'eft effec-

tivement vouloir plus d'une fois la même chofe ;

c'eft produire des aftes différens , vers le même
objet ,

qu'on fuppofe mauvais & défendu , & auflî

différens & multipliés que s'ils concernoiçnt des

objets de différente efpece. Eft-il furprenant qu'on

reconnoiffe , dans ce qui paroît le même a(âe &
au fond ne l'eft pas , plufieurs péchés ?

Au refte , ceci n'eft point contefté , & va s'éclair-

cir par la notion que nous allons donner des cas

où l'on peut remarquer cette interruption morale,

capable de multiplier le nombre des péchés dans

ce qui pourroit n'en fembler qu'un feul ; & de

ceux auflî où il n'y a qu'un péché dans une fuite

d'adions produites , parce qu'on ne doit les regarder

que comme l'effet d'un même afte de volonté.

Nous difons donc i° ,
qu'il y a dans les aftes

de la volonté une interruption morale , lorfque la

volonté fe porte fucceflivement fur des objets dif-

férens , & qu'elle ne fe porte fur ceux qui font

différens du premier , qu'en conféquence d'une

nouvelle détermination qu'elle prend; par exem-
ple, dans la colère , on fe jette fur quelqu'un &
on le frappe

,
puis on en apperçoit un autre auquel

on ne penfoit pas d'abord, on lui fait également

violence. Il n'y a ici , à la vérité , qu'une même
émotion de colère ; mais elle produit dans la vo-
lonté deux a£tes , deux déterminations fucceflîves

très- différentes
;
par la première, on outrage celui

qui étoit le premier objet de la colère dans la-

quelle on étoit entré. Ce n'eft point cette première

détermination qui fait outrager le fécond; mais

une féconde qui furvient & qui dirige cette colère

toujours fubfiftante , vers un autre objet qui fe
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préfente & auquel on ne penfoit pas : ce qui forme

dans la volonté deux a£tes très - moralement dif-

férens, & conféquemment deux péchés. Si dans

le premier moment, la colère avoit eu pour objet,

tous ceux contre lefquels elle a éclaté , il n'y au-

roit qu'un feul a£te , qu'un feul péché , mais dans

fes effets & dans fa griéveté équivalent à deux.

Ainfi , cette première obfervation n'eft importante

que pour donner des idées plus claires des chofes.

En voici une de plus grande conféquence, Ceft
1*. qu'il y a une interruption morale dans les

aâes de la volonté , lorfqu'après avoir conçu un

mauvais deffein & s'en être repenti , on reprend

le premier projet
, quelque court qu'ait été le

repentir , & quelque rapide qu'ait pu être le renou-

vellement du premier projet qu'on avoit formé; le

repentir forme entre ce^ deux a£les une divifion

fenfible dans l'ordre moral comme dans l'ordre

phyfique. La première volonté ayant été létraftée

par le repentir , efl demeurée fans effet ; la féconde

eft évidemment un nouvel afte, une nouvelle dé-

termination ; il y a donc ici deux péchés très-ailés

à diftinguer.

Si la première volonté de faire le mal n'eût

point été véritablement rétraftée , & qu'elle n'eiit

été fuivie que d'une fimple indécifion fur le parti

qu'on devoit prendre, une détermination fixe à le

fuivre ne feroit pas feulement une continuation &
une confirmation du premier afte, mais un renou-
Yellement véritable d'un mauvais deffein

,
qui

avoit perdu fon influence & fon efficacité par l'in-

décifion, & qui en reprend une nouvelle par une
nouvelle détermination au mal qu'on avoit com-
mencé , puis fufpendu. On lit , par exemple , un
mauvais livre : le mal qu'il contient

, que la cu-
riofité avoit fait méprifer , frappe vivement. On
fent le danger auquel on s'eft expofé. On quitte le

livre pour ne plus le reprendre , ou bien l'on s'ar-

rête, incertain fi l'on continuera. La curiofité

reprend fon empire ; on revient & on lit de nou-

veau.



fur les Péchés. 141
< veau. Il y a bien là deux aftes de volonté fuc-

ceflifs & tiès-diflérens en eux-mêmes. On y doit

* reconnoître deux péchés.

1 Et qu'on ne dife pas qu'il vaut donc mieux
flécher fans inquiétude & fans remords, C'eil une
-.autre extrémité qui dénote un cœur gâté & tota-

- lement corrompu. C'eft fans doute un mal de ne
- pas fe rendre aux infpirations de la grâce

, qui

détournenf d'une mauvaife adion qu'on a com-
mencée ; mais il y a plus de reffource & d'efpé-

rance de converfion , lorfqu'on eft encore fuicep-

tible de remords & de falutaires réflexions
, que

lorfqu'on fait le mal fans en être frappé. Et le pé-

ché unique qu'on commet alors peut être plus grief

que les deux réunis enfemble.

On doit encore regarder comme une vraie inter-

ruption morale , toute penfée réfléchie
, qui n'a

point rapport à l'objet dont on s'occupoit aupa-

ravant. Si l'on revient alors à fon premier def-

fein , on fe rend coupable d'un nouveau péché ;

parce que cette nouvelle détermination de la vo-

lonté ne tient plus à la première , dont elle a été

féparée par une penfée volontaire totalement dif-

férente. L'interruption peut avoir été courte , elle

n'en eft pas moins réelle & morale. Ceci eft fen-

fible par un exemple pris du fujet précédent. On
lit un mauvais livre ; on en quitte la ledure pour

s'occuper d'un autre objet ; lans néanmoins pren-

dre la réfolution de renoncer à cette lecture : ce

qui occupoit étant fini , on reprend le livre où
, l'on en étoit : c'ell le lire deux lois ; c ell coinmtiue

deux péchés.

3". Lorfqu'il s'eft paffé un intervalle de temps

entre la première idée du crime & ton exécution ,

& que cet intervalle eft allez confidérable pour

qu'on ne puille prudemment fuppoler que la pre-

mière volonté de le commettre ait touiours Jub-

fifté fars in'-e-rLPtion , quoique la dilpo'iticn ha-

bituelle de l'e'^rr'cuter ait touiours perfévé^e ; a ors

il n'cO pas pcflible de fe p^i fuader que la volonté

Pèches, lome II, jL
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n'ait formé qu'un feul afte , & ne fe foit rendue
coupable que d'un feul & même péché. On con-
çoit aujourd'hui un deflein criminel

,
qu'on n'exé-

cute que le lendemain. La volonté qui le fait

exécuter eft bien un renouvellement de celle qui

le fait projetter; mais elle en eft trop diftante pour
être abfolument le même ade , & elle n'a pu fub-

fjfter fi long-temps, fans des interruptions non- feu-,

lement phy(iques, mais encore très- morales.

4°. Comment peut-on juger qu'il y a une inter-

ruption m^orale dans les ades de la volonté , fuf-

fifante pour multiplier le péché , lorfque cette

interruption n'eft pas volontaire , & qu'elle vient

d'une caufe naturelle , comme le fommeil ou une
diftraftion ; c'eft fur quoi les Théologiens fubtilifent

beaucoup, & ne font point d'accord. Les uns en
jugent fuivant la commune façon d'agir & de
penfer des hommes qui ne font point ces exa-
mens fi recherchés , & ne connoifTent point ici

d'interruption morale. Le mauvais deffein qu'on
avoit conçu leur paroît avoir fubfifté moralement
dans l'ame pendant le temps du fommeil & de la

diftraftion , & fe rendre feulement plus fenfible,

lorfque l'un ou l'autre cefle. Il en eft qui diftin-

guent l'interruption formée par le fommeil de celle

qui vient d'une diftraâion involontaire. De celle-

ci , ils en jugent plus favorablement ; mais le

fommeil
,

quoiqu'affez court , leur paroît mettre

une interruption morale entre la penfée qu'on a

eue avant de s'endormir, & celle qu'on a après le

réveil, quoiqu'elles aient l'une & l'autre le même
objet.

D'autres eftiment qu'il en faut juger par la durée

du fommeil ou de la diftraétion ; & que fi l'un

ou l'autre dure un certain temps , comme deux
heures , il y a interruption morale & multiplication

de péchés.

Tous ces fentimens ont quelque chofe de vrai ,

lorfqu'on les prend bien , &. qu'on ne cherche

point à trop fubtilifer. On peut diftir.guer Tinter-
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i-uption qui vient d'une diftra6Hon, de celle que

forme le fommeil
,
parce que la première étant

communément affez courte , ne peut faire d'inter-

ruption morale qui mérite attention , & que le

(bmmeil en fait une plus marquée , à moins que ce

ne fût un fommeil de quelques momens
, qui ne

feroit alors qu'une courte diftra(flion.

Il faut donc ici confidérer la durée de l'inter-

ruption formée par le fommeil ou la diftradiion ;

&: elle peut fervir pour juger s'il y a un ou plu-

fieurs péchés dans une même penfée, qui l'a précé-

dée ou l'a fuivie. Car lorfqu'il n'y a aucune liai-

son , ni aucune dépendance entre ces deux aétes ,

que le premier n'a pu continuer, à caufe de la

n2;ueur de l'intervalle qui le divife de l'autre

,

eft difficile de ne pas reconnoitre deux péchés ;

èii il n'eft perfonne qui ne fe croie doublement
coupable de s'être occupé d'une mauvaife penfée

avant de s'endormir, & après un fommeil de cer-

tain temps , comme de quelques heures , d'avoir

confenti à la même penfée.

Lorfque les interruptions font légères , peu mar-
quées

, peu fenfibles, il ne faut pas infifter beau-
coup fur cet article ; il peut quelquefois s'y glif-

for des interruptions morales ; mais comment les

démêler & les appercevoir? Pour une interruption

un peu longue entre les aftes de la volonté, qui

forme un mauvais projet, & fon exécution, elle eft

cifée à reconnoitre. Sur quoi il faut ici bien diflin-

guer les aÔ2s purement intérieurs de ceux qui
font joints à des a£tes extérieurs faits en confé-

quence
,
qui tous tendent à l'exécution du deffeiti

qu'on avoit conçu. Les premiers, qui ne tendent

à rien d'extérieur, & qui confiflent feulement en
des complaifances , ou des idées criminelles , fe

multiplient bien plus aifément , lorfqu'ils durent

un certain temps ,
parce que ne fe trouvant alors

aucun efFet extérieur en qui ils foient cenfés con-
tinuer , dès que l'efprit occupé ailleurs les perd

<le vue, & les rappelle enfuite volontairement^

L ij
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on commet alors difFérens péchés
,
parce que la

volonté forme divers a£tes oppofés à la loi de Dieu.

Nous dirons bientôt comment dans la pratique on
doit fe comporter à cet égard.

Mais loilque les a6tes intérieurs de la volonté

font accompagnés & foutenus d'actions extérieu-

res dont ils lont le principe , & qui conduifent à

l'exécution d'un projet, alors un même aite peut

plus facilement moralement fubfifter , en agiffant

conftamment dans cette fuite d'a6tions extérieures

qu'il dirige, &. qui le renferment & le confervent

en quelqvie forte. Diverfes idées qui furviennent

peuvent l'interrom.pre en lui-même & dans Ton en-

tité phyfique; il n'en fubiîfte pas moins réellem.ent

dans les effets qui en émanent , & avec qui il ne

fait qu'une feule & même action dans l'ordre mo-
ral. Ils lui donnent une efpece de confiftance

,

que fans cela il n'auroit pas. Ainfi celui qui , dans

un mouvement de fureur & de vengeance
,
prend

la réfolution de tuer fon ennemi , dilpofe tout en

conféquence, va le chercher, l'attend , l'attaque
,

le combat , le tue , fait tout cela de fuite fans

intervalle , ne commet qu'un feul péché
; quoi-

que peut-être durant le temps qu'il a employé à

le commettre, il lui foit furvenu diverfes penfées

fur d'autres objets. Ces penfées n'ont formé qu'une

interruption phyfique dans la volonté , dont la

détermination a réellement fubfifté dans cette fuite

d'adtions extérieures
,
qui s'en font fuivies fans inter-

ruption c.

Ce n'eit pas fans doute que ce meurtre ne

puiffe être un crime plus grief à raifon des circonf-

tances qui l'ont accompagné, de la longueur du
temps qu'on a employé à le commettre , de l'ar-

* Qui vult furari & ex câ

voluncate ftatim fs actinj,!:
,

fcalain arripit , dorriDrÉi i.)j,rc-

dit;>r , fcru atur, fjiaïur . . .

liiium peccatum coniiiiittic
,

ciaivin , forte Hurantibiis il!is

aAioiiibus . voluacaicm fu-

randi farpe itérer, quia volun-
tates furandi non l'unt n^ora-

liter intercupta; cùni prima
virtua'.icer pcrfcvetec in om-
nibus ilIis<idioaibus ^ylv. i.

L Q. 71» art, $. concl. 1.
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• deur & la violence avec lerquelies on s'y eft porté

,

' fif que tout cela ne doive pas être oublié dans la

V confeîîion , & ne puilTe être équivalent à plufieurs

i pé>;hés. Mais comme nous ne confiUirons ici que

la qualité individuelle de l'adion , ou la multipli-

.. cation des ailes , nous difons contorir.éraent au
principe

, que ce n'eft qu'une feule & même aélion ;

; parce que, malgré la diftance qu'il y a eue entre

la première idée du crime & fon exécution , cette

première volonté s'eft toujours foutenue dans ces

aélions différentes
,
qui ne forment qu'un tout avec

le crime même auquel elles ont rapport, lorfque

tout s'eft fait de fuite & fans intervalle.

Quoique dans l'exécution on ait fait diverfes

aflions qui d'elles- même , & fi l'on s'y bornoit,

lormeroient des péchés particuliers ; qu'avant de
porter le coup mortel , on en ait porté d'autres

qui fuftàroient feuls pour faire des fautes conft-

dérables ; que dans un larcin qu'on avolt mé-
dité on fe foit porté fucceffivement dans divers

endroits d'une maifon pour le confommer ; com-
me toutes ces aftions font partie de l'adion princi-

pale , & qu'elles n'y entrent que comme des moyens
qui y conduifent, elles ne forment avec elle qu'un

feul & même péché, C'eft' pourquoi en s'accufant

ùe l'homicide ou du vol , on eft cenfé s'accufer de
tout. Bien entendu néanmoins qu'il faut déclarer

les circonftances qui peuvent aggravernotablement
is crime; celles fur- tout qui font extraordinaires &
que le Confeffeur ne pourroit fuppléer ; celles

encore plus qui ont une malice particulière ; les

blafphêmes
,
par exemple , ou les autres injuftices

qui feroient
i
ointes au larcin ou au meurtre <1.

Nous fuppofons que ces allions qui fe font de
fuite pour l'exécution d'un mauvais delTein , n'ont

pour principe qu'un feul & même a6le de volonté
,

en conféquence duquel tout s'eft fait. Car s'il y

i Aftiones exteriores per fe uc C quis ad iiiimicum fiium

tinâa Se diftinftèconficenda,j fegetcs, 5y/v. Ibid.

L iij
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en a eu réellement plufieurs qu'on puifTe diftin-
i

guer , ils forment alors plufieurs péchés. On a,
par exemple , renoncé au mauvais deffein qu'on
avoit conçu

,
parce que l'exécution en paroilToit

impoflible , ou trop difficile , ou par principe de
confcience ; on y trouve des facilités qu'on n'at-

tendoit pas , on s'élève au-deffus de ces juftes fcru-

pules , & on reprend & on exécute le projet qu'on

avoit abandonné ; ou fans l'abandonner , durant

un certain temps on le perd de vue; il fe préfente

»3ne occafion favorable pour l'exécution , & on la

faifit ; dans l'exécution même naît un changement
de volonté, qui fait plus faire qu'on ne vouloit

d'abord ,• on comptoit borner fa vengeance à

Quelques outrages , & non aux dernières violences ;

ans le feu de la colère , on s'échauffe , on s'ir-

rite , & on va jufqu'à en vouloir attenter à la vie

de fon ennemi ; on ne vouloit d'abord voler que
quelques meubles ; de l'argent fe préfente , on le

prend également. Il y a ici deux péchés différens ,

parce qu'il y a deux ailes de volonté bien dif-

tingués , ce qui forme autant de péchés. Ce n'efl

pas que dans ce dernier cas on n'eût été plus

coupable , & que le péché quoiqu'unique n'eût été

plus énorme , fi de fang- froid on eût pris la réfolu-

tion d'afTafîîner fon ennemi ; mais il ne s'agit pas

d'examiner jufqu'à quel point on eft coupable ,

irais de combien de péchés. Et dans cette circonf-

tance
, quoique moins odieufe, il y en a deux bien

marqués.

Pour que plufieurs allions extérieures ne for-

ment qu'un feul péché , il ne faut pas feulement

qu'elles fe faiTent de fuite , fans interruption mo-
rale, en conféquence d'un feul &. unique ade de
volonté ; mais encore qu'elles ne foient pas en elles-

mêmes des aftes complets & confommés , qui de

leur nature ne fe rapportent point au dernier
,
quoi-

que quelquefois on les y rapporte. Nous en donnons

un exemple dans la citation que nous Indiquons c.

« Pollu[io ex intentione copulz ell peccacum ab câ dir*.
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Aînfi celui qui trois fois de fuite commet le même
crime , commet trois péchés différens, quoiqu'il n'y

eût qu'un premier acte de volonté qui ait influé

dans ces trois péchés f" . Celui
, par exemple, qui un

jour de Noël diroit trois Meffes en état de péché
mortel , fe rendroit coupable de trois l'acrileges ,

quoiqu'il ne les eût commis que conféquemment
à la réfolution qu'il en avoit prife en commençant
la première, parce que chacune de ces trois MelTes

eft une a6lion toute différente , un facrifice parfait

fans aucun rapport de l'un à l'autre. Ainli encore

celui qui abuferoit plufieurs fois dans un jour de la

même perfonne , après en avoir formé le deffein
,

fans le renouveller autrement que par l'acte même ,

commet autant de péchés.

De même encore
, quoique plufieurs Théolo-

giens penfent le contraire, nous jugeons, d'après

un très-grand nombre
,
qui nous paroiiTent en par-

ler plus conféquemment , qu'un Prêtre dans l'état

de péché mortel , adminiflrant les Sacremens fucf

ceflivement à diverfes perfonnes
,
qui , le voyant

exercer fes fonflions dans la confelîion ou à la

fainte Table, s'y préfentent , commet autant de

pochés qu'il y abfout ou communie de perfonnes

,

parce que l'abfolution & la communion eft pour
chacune, l'adminiftration d'un Sacrement particu-

lier à qui rien ne manque , & très - diflingué de
celui qu'il a adminiflré auparavant , ou conféré

depuis. Il doit donc , autant qu'il lui eft polTible
,

déclarer le nombre des perfonnes qu'il a admi-
niftrées.

Ce que nous avons dit des aftions qui pré-
cèdent un crime &L ne font que des moyens pour
le confommer, doit également s'entendre de cel-

les qui , en étant la fuite ordinaire & comme infé-

tînûum , quia ex fe non ordi-

nacuc ad copulam , imo ell

contra iplîus finem.

/ Qui ter fornicatur , ter fe

folluic, tria numéro peccaca

coramittic, quia quslibetpol-
Lutio , qua:libet fornicatio eft

opus integrum à fequenti dif«

cinûuni.

L iv
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p-irable , font l'effet de la même volonté qui l'a faît

commettre; e''es ne font avec lui qu'un feul &
irême péché. Tel eft le plaifir qu'on reffent immé-
diatement après avoir réuffi ; la fatisfaéHon ,

par

exemple
,
qu'on a de s'être enrichi par un* larcin ,

&:c. 1! faut néanmoins excepter les aftions qui ne
font pas eflent'ie'lement liées au péché , ont une
n^aljce particulière g , ou au moins demandent plus

d'étendue dans 'a volonté qu'on a eue de fe fatis-

f^i*e. Telles feroient les cruautés exercées fur le

cadavre d'un ennemi fur lequel on vient d'eïercer

fa vengeance, fe vanter de fon crime, en tirer

gloire h. Quoique tout cela puiffe fe faire en con-

féquence de la volonté qu'on a eue de fe venger,

& que tout ait parti du même emportement de
colère, ce font au moins des circonftances aggra-

vantes , très-indépendantes de l'aétion principale :

elles en font fouvent féparées; elles annoncent une
a-deur plus grande pour le mal , une plus forte

obftination ; e'ies augmentent la noirceur du crime,

font néceflai'-es pour la faire connoître , & forment
d'f^érens péchés >.

Pour réduire tout cela à des jdées claires , &
fe rajjprocher de la pratique & de la conduite ,

fans trop la faire dépendre des difcuflîons fpécu-

latives , nous concluons i**. que lorfqu'il s'agit de
mauvais defTeins , de mauvaifes penfées

,
qui

n'ont produit aucun effet extérieur
,
qu'on a rou-

lées du temps dans fon efprit , on doit accufer tous

les aéles de volonté entre lefquels on découvre

g Ofcula & alios taûus im-
pudicos feqiiemes copulam
confiteri opus tl\ , quia neque
funt partes copulx , qux prjc-

eedîc, & jain confummaca en,
neque ex nacurâ rei fequun-
tiir , fed ex maliciâ cancùm
operantis , pectinentque can-

quam di'"po(iciones ad novam
fornicacionem. Sylv. i. t. Q.
7». an. 2.. cencl. i.

h Muho miaut conceden-

dura , quôd poft fornicatio-

netn conimiflam de ea gau-
dere & libencec loqui , etiamft

fîac quad in flagrant! deliâo
fie ex fetvotc peccati , non fit

novum peccatum. Ibid.

i Aliter fentiendumdecom-
placencià quz peccatum pro-

ximè fequitur &c efl naturalis

e)us efFedus. De pesc, c, 31

art, %, ColUt,
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fuie diftance & une différence alTez fenfibles pour

les diftinguer aifément , parce qu'ils forment au-

tant de péchés différens. Ainfi une même mau-
vaife penfée revenant , à plufieurs fois apperçue

,

le même jour , forme autant de péchés différens.

a**. Que cela eft encore plus vifiblement nécef-

faire , lorfque cette penfée a été retraitée par le

repentir, ou ceffé durant un temps confidérable.

3°. Que toute ceffation volontaire fépare nécef-

lairement la première mauvaife penfée de celle qui

peut la fuivre.

4°. Que dans le temps d'une mauvaife penfée ,

s'il furvient une occupation , une affaire , une con-

verfation , une vifite qui la faffent difparoitre , &
f»ortent ailleurs toute l'attention , il n'y a plus de
iaifon entre celle qui peut furvenir après ; & le

confentement qu'on y donne eft tout différent de
celui qu'on a donné à la première, & eft un nou-
veau péché.

5**. Que lorfqu'on s'occupe long- temps d'une

mauvaife penfée , comme un jour entier ou plu-

sieurs heures , il n'eft pas poffible qu'on foit tou-

jours fixé fur le même objet ; & comme bien d'au-

tres allions ou d'autres réflexions ont pu fe préfen-

ter , & fe font très certainement préfentées à l'ef-

prit ; il eft très- probable que la première penfée

a ceffé plus d'une fois , s'eft renouveilée , a été

fuivie d'un confentement particulier & indépen-

dant du premier qu'on y avoit donné , quoiqu'il lui

foit totalement femblable. Il ne faut pas néan-
moins pour cela alarmer les confciences , & leur

demander des recherches trop exactes de ce qu'elles

n'ont pas même remarqué & qu'elles ne peuvent
fixer. Il fuffit de leur demander ia durée de ces

mauvaifes penfées ; c'en eft aûez pour en faire por-

ter un jugem.ent équitable , & ie conduire prudem-
ment avec Ion pénitent , fuivant qu'elles ont per-

sévéré dans l'efprit plus ou moins long- temps.
6**. Qu'un aâe de volonté qui fe porte fuccei-

fivemem
, ( ce mot doit ête remarqué) , fur plufieurs

L y
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autres objets , ne peut être un feul & même adej
& que ces diftérens objets qui fe (uccedent,le mul-
tiplient efTentiellement. Xin voleur va dans une foule

dans le deflein de voler ; il vole le premier qu'il

peut furprendre ; dans l'inftant un fécond s'appro-

che de lui qui lui donne également prife. il y a

alors néceffairement deux volontés , deux péchés.

7°. Que dans les adions exté meures qui tendent

à l'exécution d'un mauvais deifein , & le font en

conféquence , il n'y a qu'un Icul & même péché,

à moins qu'il n'y eût un intervalle notable entre

ces a6iions
,
qui n'eullènt pu être contiuuées fans

une nouvelle volonté dr. l'exécu.er k. Un voleur fe

met en chemin pour aller fu p endre quelqu'un;

il trouve un ami , il accepte une partie de plaifir

qu'il lui propole , où il s'occupe de toute autre

chofe ; la partie de plaifir tinie , il rappelle fon

premier deffein , le continue & l'exécute ; ce nou-
vel afte de volonté eft différent du premier

, qui

a celle & n'a pu fe conlerver moralement dans la

partie de plaifir ; loin d'y avoir rapport , elle en a
îufpendu l'exécution ; tout ne s'eft plus fait de fuite ,

il y a eu interruption morale qui toujours multi-

plie les aftes de la volonté , & par une conféquence

néceffaire, les péchés i.

8°. Que les actions extérieures qui fe font de
fuite , ne confervent à l'aâe de la volonté fon unité

morale , qu'autant qu'il n'a point été réellement

interrompu moralement d'une manière au moins '

k A£liK iinpnlicî ( idem lem m»ram incerjeftam , Tel

dicenduiQ de aliis ca^bus )

3ui julto inceivallo aiitece-

unt fotiiicanoncm, vel paulô

ante priLcdunt , ita ur ccnferi

fioa poilîiu praxima difjpull

poA aliter iniercuptam volun<

catem furatur , duo numéro
peccata conamitcic

,
quia fur-

cum excernum non procedic ^
ptiore voluntate furandi , (cd

tio, & quaH inchoatio copuls ; ab alià quam renovavic ^ cim
fubfequeiitiï , diûinûè lunt

j
alioqgi fecunda roluntas fu-

contîcendi , quafi peccata per randi &. voluDcacis executio,

fe Se fecuadùia fc diltinda. i iinutn flac cantùni peccaiuro.

Sylv ïbld. j Sylv. i. x. Q. 71. art, IX»
l Qui vulc furari & tameo' coac/. t»

«OQ furatur ^ fcd poil notabi- 1
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fenfible ; car fi l'on a employé un temps trop con-

fidérable dans l'exéuition du projet , pour fuppo-
fer que tout s'eft fait en conféquence d'une feule

& même volonté, alors il faut au moins marquer
le temps qu'on a employé à l'exécution , afin que
le Confeffeur puifTe juger de la nature & de la grié-

veté de la faute dont on s'eft rendu coupable. Et
un Confeffeur attentif ne doit point manquer de
s'en inftruire, lorfqu'il s'agit de péchés qui deman-
dent des préparatifs ; & ne fe commettent point

fur le champ; ce qui d'ailleurs forme un cas diffé-

rent
, qui fe doit décider par les principes ci-def-

fus établis; car il n'y a d'unité morale, qu'autant

qu'il ne s'y rencontre point d'interruption de cette

elpece. Et alors il n'eft pas polFible qu'il ne s'en ren-

contre plufieurs à raifon de la longueur du temps»

Article II.

Un feul 6» même acte peut - il renfermer plujîeurâ

malices différentes , feulement en nombre , équi"

valentes à plufieurs péchés ?

Si plufieurs a<Etions , quoique phyfiquemenî dif-

férentes , peuvent quelquefois ne former qu'uffi

feul & même péché, ainlî que nous venons de le

montrer , un feul &. même ade phyfique peut aufli

renfermer plufieurs péchés, ou au moins
.

plufieurs

malices équivalentes à autant de péchés. Déjà nous^

l'avons prouvé des malices de diverfe efpece ^ il

nous refte à le prouver de celles qui font abfolu-

ment de même genre , & ne différent qu'en nom-
bre ; & à établir quand on en doit porter ce juge-

ment. La réponfe fe préfenîe naturellement; c'efv.

quand on viole plufieurs obligations , qui quoique

de même nature, font réellement différentes. On
doit fe rappeller ce que nous avons déjà dit

,
que-

la diverfité des obligations ne fe tire pas précifément

de la diverfué des loix qui les impofent , mais de Î3.

diveifité des objets que ces loix concernent j OBt

dc3 vues fou» lefqiteUes elles les euvifa^ent j; d'oifc

î, v;
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découle néceflairement cette conféquence qui fert

ici de principe, que les malices de même efpece fe

multiplient dans une feule & même action, à pro-

portion qu'on viole des obligations de même genre,
fondées far la diverfité des objets qu'elles regardent

S-l qu'elles intéreffent , dont on pourroit bleffer les

droits en manquant à ces obligations.

En effet , il en doit être ici de la multiplication

des malices de même nature , comme de la multipli'

cation de celles qui font de différente efpece; or,

celles-ci, ainfi que nous l'avons démontré , fe mul-
tiplient dans un feul&même afte, lorfqu'on y man«
que à des obligations fpécifiquement différentes ,

& cette diverfité fpécifique vient des objets fpécifi-

quement différens : les malices de même efpece

fe multiplient donc également en même raifon

,

félon que, par une feule & même aftion, diverfes

obligations de même nature font violées , à raifon

des divers objets différens feulement en nombre
,

que l'aftion concerne. C'eft pourquoi on donne ici

pour règle générale , que les malices de même
genre fe multiplient dans un feul a6le, fuivant que
cet sâe concerne plus ou moins d'objets , ou plus

ou moins de perfonnes dont il blefTe les droits. Ici

encore l'objet phyfique ne fait pas plus que lorf-

qu'il s'agit des péchés de différente efpece ; la mul-
tiplicité des objets phyfiques ne multiplie ni les ma-
Kc«s ni les péchés de même efpece. Le vol d'un

troupeau entier compofé d'un grand aombre de
têtes de beftiaux, lorfque ce troupeau appartient à

]a même perfonne, & que le vol fe fait par un feul

& même a£le , n'eft néanmoins qu'un feul péché
&L un feul larcin, plus grief fans doute à propor-
tion que le vol eft plus confidérable. 11 s'y trouve
néanmoins bien des objets très-différens

,
quelque-

fois même jufqu'à l'être en efpeces très- diverfes :

c'eft que le troupeau entier confidéié dans fcn tout,

& comme appartenant au même maître , ne fait

qu'un feul objet moral. Ce n'eft pas que voler un
troupeau à une ou à plufieurs reprifes

, quoique
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"dans ce dernier cas il y ait certainement plufieurs

& autant de péchés , ce ne foit bien la même chofe,

& caufer le même tort au propriétaire ; mais com-
me il faut repréfenter les chofes telles qu'elles font ,'

on doit regarder divers vols fucceflîfs comme divers

péchés, & le vol des mêmes chofes fait tout d'un

coup & à une feule fois , comme ne faifant qu'un

feul péché, équivalent fans doute à tous ces vols

particuliers , & aufîî grief que tous les autres enfem-
ble , à ne confidérer que le dommage fait au pro-
chain ; & il faut fans doute expliquer dans la

confeffion la manière dont la chofe s'eft paffée.

Mais dans le cas que nous examinons , i'aétion

qu'on fait n'eft qu'un feul péché , & n'a qu'une
feule & même malice , parce qu'elle ne renferme

qu'un a6te unique de volonté , & que le troupeau

appartenant tout entier à un feul & unique proprié-

taire , on ne viole qu'une feule & unique obliga-

tion , celle de ne point faire tort à la perfonne à

qui appartient ce qu'on a dérobé.

Mais fi les bêtes qu'on a trouvées enfemble ap-
partenoient à divers maîtres ; fi dans le troupeau
différentes perfonnes étoient fondées , l'une pour
un tiers , l'autre pour un ,quart , ainfi des autres ,

que penferd'un tel larcin? Suivant plufieurs Théo-
logiens, ce vol, quoiqu'abfolument le même que
dans la circonftance précédente ,

quant à la chofe

volée , auroit un caradere différent , & renfermeroit

plufieurs carafteres de malice dans la même efpece

de vol
; parce qu'on violeroit par- là des droits dif-

férens , celui que chacun a en particulier fur cette

partie des bêtes ou troupeau qu'on a volé. Le tort

qu'on a fait, confidéré en général, eft bien au
fond le même ; mais ce font diverfes perfonnes qui

en ont fouffert , chacun y a perdu proportionnelle-

ment au droit qu'il y avoit ; c'efl bien un feul &
même ade phyfique , mais qui renferme autant de
malices diftinftes qu'il y a de perfonnes à qui on a
fait tort ; chacune d-es parties des bêtes ou du trou-

peau faifant le bien perfonnei de chacun , eâ un
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objet diftingué , & forme , à l'égard de celui auqaeî

elle appartient, un tout moral auquel il avoit ua
droit excluiif. Dérober cette portion , c'eft faire tort

& ne faire tort qu'à celui qui en eft l'unique pro-

priétaire, & ce tort eft tout différent de celui qu'ont

ibuffert les autres.

D'autres penfent que c'eft-là trop fubtilifer, &
que le troupeau ne fait jamais qu'un tout moral ;,

&. quoiqu'il y ait ici un tort fait à diverfes perfon-

nes, ils eftiment que ce tort ne fe faifant que par

une feule & même aftion ,
par une feule & même

injuftice , eft conféquemment un feul & même
péché ; ils trouvent entre ce cas & celui de quel-

qu'un qui d'un feul coup tue trois perfonnes ,

cette différence : que ces trois perlonnes font très-

difiinguées l'une de l'autre , & ne forment point

un tout , dont chacune puifle être regardée comme
faifant partie.

Dans la pratique , ceci eft bien fans conféquence:

car qu'il y ait en ce cas une ou plufieurs malices ,

c'eft bien la même chofe
,
puifque la griéveté de la

faute eft toujours la même , l'obligation de reftituer

égale ; feulement la reftitution doit être partagée

entre ceux qui ont fouffert du vol , & à proportion

qu'ils en ont fouffert : auflî ni les fidèles ne fe

croient point obligés d'entrer dans ces précifions &
ces détails , ni les ConfefTeurs de les demander.

On doit dire, par la même raifon , la même
chofe d'un troupeau poffédé en commun par plu-

fieurs perfonnes
,
quoiqu'en fuivant le principe on

pût regarder ce vol comme renfermant autant de

péchés ou de malices qu'il y a de perfonnes que le

vol intéreffe. Quoi qu'il en foit , il n'eft point nécef-

faire d'infiÛer dans la pratique lur cet article, fi ce

n'eft quant à la reftitution qui doit être faite à cha-

cun en particulier. Mais ce qui mérite attention,

quelque parti qu'on emibraffe , c'eft que quoique

le dommage caufé
,

partagé entre les perfonnes

intéreft'ées , ne fût pas aflez confidérable pour au-

cun, & ne pût faire la matière d'un péché mortel.
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le péché ne le feroit pas moins , fi tous ces torts

différens réunis enfeinble formoient un objet con-

fîdérable en lui - même : la raifon en eft que ce

dommage total étant eaufé par une feule ÔC même
action , ne peut être excule à railbn de la légèreté

de la matière , & qu'il eft plus que fufElant pour

former une faute mortelle.

Les péchés , ou la malice des péchés qu'on cont-

met contre un corps ou communauté , fe multiplie-

t-elle à proportion du nombre de perfonnes qui for-

ment cette communauté ? On ne fait cette queftion

que par rapport aux péchés qui concernent une com-
munauté comme faifant un corps, & qui ne font

point un tort particulier & diftingué à chacun des

membres qui la compofent. Car, fi l'injure qu'on

fait à la communauté, affedloit plutôt les membres
que la communauté même; qu'en y entrant, par

exemple, ont fit main-bafle fur tous ceux qui en
font partie , quoique ce fût uniquement par haine

pour le corps de la communauté , on n'en feroit

pas moins coupable d'autant d'homicides qu'on

tueroit de perfonnes. Il en feroit de même , à plus

forte raifon , fi en faifant outrage au corps on
blelToit des vertus particulières qui n'ont rapport

qu'à quelques-uns des membres dont elle eft com-
polée; car fi dans l'exemple propofé il s'y trouvoit

des Prêtres ou quelqu'un avec lequel le coupable

fût lié par des alliances facrées ou naturelles qu'on

ne pourroit blefler fans attaquer les vertus qui pre(-

errvent de refpeâer ces alliances , il y auroit
,
par

rapport à ces perfonnes , un péché particulier , dif-

férent du péché commun , dont on eft coupable

à l'égard du corps de la famille ou de la com-
munauté.

Mais, à ces circonftances près, un péché qui

offenfe une famille entière fe multiplie- 1- il à pro-

portion de ceux qui la compofent, ou n'eft-ce qu'un

feul & même péché ? Quoique les fentimens foient

partagés fur cette diiEculté, tout revient à peu- près

au même dans le jugement qu'on en doit porter, &
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dans la pratique; car ceux qui ne trouvent ici qu'un

feul 04. même péché , ou une feule & même malice

,

parce qu'une famille ne fait qu'un tout moral, 6c

qu'il n'y a qu'un feul a6le de volonté , n'en croient

pas moins qu'il faut déclarer en confeflîon que ce

péché a pour objet une famille entière , le tort

qu'on lui a pu faire ou à chacun des membres qui

la compofent , & donner une idée générale de

cette famille, qui puiffe faire juger du plus ou
moins de mal que renferme l'aftion qu'on a faite m.

Et ceux qui y reconnoiffent une multiplication

de péchés ou de malices équivalentes à autant de

péchés , & relatives aux diverfes perfonnes qu'on

a ofFenfées
,
parce qu'en bonne morale , outre le

droit commun qu'a la communauté en général fur

ce qui l'intéreffe , chacun des membres qui la com-
pofe y a un droit perfonnel qui lui efl propre , ne

peuvent dans la confeflion exiger davantage que ce

que demandent les partifans du premier fentiment.

Lorsqu'il s'agit de larcin d'un bien qui appartient

à un Corps ou une Communauté , âc lur lequel les

particuliers qui la compofent n'ont aucun droit qui

leur foit propre , il fuôit de déclarer , en général

,

que c'eft une Communauté qu'on a volée, fi elle

eft riche ou pauvre , fi le larcin eft de nature qu'ejle

en ait beaucoup fouffert , & fi on fait que quel-

ques particuliers en ayent été notablement incom-

modés. Il n'en eft pas de même lorfqu'on en attaque

l'honneur & la réputation ; cette médifance ou
calomnie générale , blefTe les droits que chaque

membre du Corps a perfonnellement à fa répu-

tation ; ce droit eft encore plus marqué & plus i

étendu par rapport à ceux qui y exercent les tonc- M

tions extérieures du faint Miniftere , & qui pour cela

ont befoin d'une réputation pure & fans tache. Ainh
une feule & même calomnie contre une Société oa
Communauté , eft trcs-fufceptible de plufieurs ma-
lices différentes.

Lorfqu'un feul & même péché concerne plu-

VI Navarr, c. i£. n. iS, Bonae. ibid.



fur les Pècr,€s, i^j
ueurs objets ou pluûeurs perfonnes qui ne forment

joint un tout moral, alors la malice du •^v^.he fe

mulrplie à raifon du nombre des perfonnes. Quel-

qu'un d'un feul coup frappe d'ux de Tes ennemis;

il le rend coupable d'autant d'homicides , & confé-

qiierrment d'autant de péchés par une feule &
même adtion. Un autre raconte une hiftoire désho-

ncante pour quatre perfonnes; ce n'eft pas une
feule médifanre , c'en font quatre

; puifqu'on y a

déchiré la réputation de quatre perfonnes , dont

chacune en particulier avoit droit à la confervation

de la (ïenne : il n'y a qu'un feul a£ie de volonté,

mais il fe multiplie virtuellement, à proportion des

nirfonnes différentes qui en font l'objet, & qui lui

•priment chacune une malice différente. Nous
examinerons point fi ce font au fond plufieurs

-ehés diftingués , ou feulement plufieurs malices

MIS un feul & même péché; quelques Théolo-
giens appellent cela autant de péchés , d'autres

n'en reconnoiffent ici qu'un feul « ; mais comme
ils avouent que ce péché eft équivalent à plufieurs,

à proportion du nombre de perfonnes dont on a

médit , & que cette circonftance doit être exprimée
dans la confeflîon , tout au fond revient au même ;

de deux côtés , on convient de l'effentiel ; le refte

eft fans conféquence.

On doit porter le même jugement d'un fouvenîr

avec complaifance des libertés criminelles qu'on
a prifes autrefois avec des perionnes d'un fexe dif-

férent ; il ne fuftit pas de s'excufer d'avoir eu une
mauvaife penfée , ce n'eft point là une mauvaife
penfée fimple, elle fe multiplie en quelque forte

a proportion des objets différens qu'on s'y repré-

fente , & avec qui on a pris ces libertés crimi-.

nelles ,& violé les droits de la vertu de chafteté.

Dans la colère
,
par un feul & même aâe de

volonté , on s'en prend à Dieu , à la fainte Vierge
& aux Saints ; ce n'eft pas dire affez que de s'ac-

« Vid. Suarèï , in y fart, difput. ii. /<r5,
J. n. }«. ^Bonée%

a/put. t, de pccctitis, Q. 4. fun&, t.
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cufer d'avoir blafphêmé, & ceci eft fans difficulté,

parce que ce font là des blafphêmes d'un ordre dif-

férent : mais s'en fût-on tenu à des imprécations

contre les Saints , ce qui mettroit les chofes dans un
ordre commun & égal , cet unique blafphêmé ou
imprécation en forme autant de difFérens qu'on a

outragé de Saints, parce qu'on a violé par- là le

droit particulier que Dieu donne à chacun à l'hon-

reur & au refpeft qui leur eft dû; & certainement

faire des imprécations contre un feul Saint , eft

une chofe toute différente que d'en faire contre

plufieurs. Si on avoit pris en général pour l'objet

de fa fureur , tous les Saints d'un certain ordre
,

comme les Apôtres, les Vierges, il n'en réfulte-

roit pas plufieurs péchés , mais un plus grief, à caufe

de la totalité de cette efpece de fainteté qu'on au-

roit outragée; ce feroit le propre caractère de ce

péché véritablement unique , mais trop fmgulier

6c trop énorme pour n'être pas nommément ex-

primé.

C'efl un double adultère que celui que commet
un homme marié avec la femme d'une autre per-

fonne, parce qu'il bleffe alors deux droits différens;

celui de fa femme , & celui du mari de celle avec
laquelle il pèche.

Il eft aufîi fans difficulté, qu'un Prêtre qui dans

l'état de péché mortel adminiftre de fuite à la même
perfonne divers facremens , commet autant de pé-
chés différens.

Nous croyons devoir obferver , en finiflant cette

queftion , que quoique dans l'énoncé des décifions ,

il paroiffe quelque diverfité dans les Théologiens,

nous trouvons une très- grande uniformité dans

le fonds de la do6lrine, dans tout ce qui tient à

la pratique, c'eft-à-dire, la griéveté du péché , la

manière dont il faut s'en accufer & le réparer , &
le jugement qu'il en faut porter dans le facrement

de pénitence.



fur les Fiches. i
ç 9

IV. QUESTION.
Qu'ejl-ce que les péchés d'aclion & d'omif-

fion , de malice & de foiblejj'e ?

Article Premier.
Des péchés d'aElion & d'om'ijjlon,

X o u T péché eft dans un fens péché d'a£^ion

ou péché d'omiflîon. Car , lorfqu'on oppofe les

péchés d'aftion à ceux d'omiflîon, ce ne font pas

feulement les aûions extérieures contraires à la loi

de Dieu, qu'on nomme péchés d'a£lion , mais en-

core les aéies les plus intérieurs de l'efprit ; les

penfées, les défirs criminels, les mauvais difcours.

Ainfi le péché d'a£lion , en tant qu'il eft oppofé

à celui d'omiffion , eft celui par lequel on fait , foit

par penfée , foit par parole , foit de quelqu'autre

manière que ce puifle être , ce que la loi de Dieu
défend; & celui d'omiflîon eft celui par lequel on
omet & l'on manque de faire ce qu'elle commande.
L'un eft la tranfgreflîon d'un précepte négatif qui

défend un mal, l'autre d'un précepte affirmatif qui

commande un bien o. L'homicide & le menfonge
font des péchés d'aclion , & la tranfgreflîon des

(préceptes prohibitifs qui défendent de tuer & de
nientir ; vous ne tuere::^ point , vous ne mentire^

point. Manquer de faire l'aumône, d'afllfter à la

Mefle un jour d'obligation , ce font des péchés

o'omiirion , & la tranfgreflîon des préceptes affîr-

matifs qui prefcrivent l'aumône & ordonnent d'af-

fifter certains jours an facrifice de la Mefle P. Il

Duobus modis confiât î

effe peccaium : fi auc fiant

jlla quas prohibeiuur , aut non
£ant illa quae jubencur. 6.
Aug. de perf. jujî. c. j.

p Omiflîo inpportat omiflî»»

nemboni, non cujufcumque ,

fed debici. S. Th. i. i, Q,
79. an. j.
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ny a ici de ditîiculié particulière que par rapport

aux péchés d'omifîïon ; ces péchés méritent dans

la pratique beaucoup d'atrentlon
,
parce qu'ils font

très- communs
,

qu'ils frappent beaucoup moins
que les péchés d'aébion , dont la malice s'apperçoit

plus ailement , & le fait mieux fencir : aulti dans

la fentence que Jelus - Chrift prononcera contre

les réprouvés au jour du jugement , à nous en
tenir littéralement à l'Evangile , les feuls péchés

d'omifîlon font énoncés nommément
,
j'ai eu faim ,

& vous ne rnave^ pas donné à manger , &c. , pour
nous faire connoitre qu'ils feront une partie con-
fidérable du compte qu'il faudra rendre à Dieu.

On demande ici i°. fi l'on peut être coupable

devant Dieu , de la tranfgrefîion d'un précepte

qu'on omet , lorfqu'il n'y a point d'afle précédent

qui foit la caufe ou l'occafion de ceue omiflion ?

C'eftce qu'on appelle, en flyie de 1 Ecole, une pure

omiffion. i°. Quand une omiiTion & la caufe de

cette omifTion font coupables & judement impu-
tées ? 3°. Quand une omiflion eft complette &
confommée ? 4*. Comment on doit juger de fa

malice & de fa griéveté ? 5°. Comment les pé-
chés d'omiflîon peuvent fe multiplier par rapport

au mêm.e objet ?

Nous n'examinerons point la première queftion^

fuivant la précifion logique qui nous eft tout- à- fait

étrangère , & dont néanmoins nous ne nous écar-

terons pas. Nous dirons donc feulement , que
comme îl n'eft point d'effet fans caufe , il n'efl

point d'omifîlon à laquelle on ne puifle affigner une
caufe quelconque ; or , cette caufe peut être ou né-

cefTaire & ne pas dépendre de nous, ou volontaire

ôc libre : fi la caule de l'omifîion ne dépend pas de

nous, & que nous ne puiiïlons rien à fon égard,

nous fommes dans le cas de l'impuiflance d'obîerver

le précepte , dont l'omifTion ne peut juftement nous

être imputée ; nous n'en fommes donc coupables

que lorfcue l'omifllon eft volontaire au moins dan*

fon principe. Or , rien n'étant volontaire que pa'
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nn afte , ou en conféquence d'un a£le de volonté

,

il n'en eft donc poin: dans les genres des omilîîons

imputables 6c crimineTles , qui foit pure & indé-

pendante de toute caufe pofitive q. Car, il en eft

certainement des péchés d'omiflion comme de tous

les autres , dont on n'eft relponfable qu'autant qu'ils

font volontaires , ou direfteipent, ou indiredtement,

en eux-mêmes, ou dans leur caufe ; ce qui ne peut

être par rapport aux péchés d'omifîion , fans un

afte de volonté précédent qui y ait influé ; fans

cela elle n'eft que l'effet d'une ignorance invinci-

ble , d'un pur oubli , d'une fimple advertance dont il

ne peut réfulter un péché véritable.

Aufli , de quelque manière qu'on omette de rem-
plir un devoir , on trouve toujours un a6le de vo-
lonté qui en fait le crime quand elle eft coupable.

Cet a6ie de volonté eft fenfible dans les omillions

Îiui fe font avec réflexion & avec pleine connoif-

ance, ou quelque doute du précepte , lorfqu'onfe

détermine pofitivement à ne pas l'obferver. Quand
même on ne feroit que balancer fi on l'obfervera

ou fi l'on ne l'obfervera pas , & que tandis qu'on

héfite , on laiflTe pafler le temps où on le peut faire ,

cette indécilion renfermeroit encore vifiblement un
a6le de volonté.

Lors même qu'on ne fait aucune attention au
précepte, cet a£le de volonté qui fait le crime de
l'omiilion eft auflî très- fenfible; car on n'eft vérita-

blement coupable en y manquant
,
que parce qu'on

ne daigne pas s'occuper de certaines loix dont on ne

fait aucun cas; ou parce qu'on néglige de s'inftruire

de fes devoirs, d*y réfléchir; ouparcequ'on vit dans

la parefl'e & l'indolence, & qu'on n'aime pas à fe

rappeller ce qui gêne ou incomjnode , ou pour
quelque autre caufe femblable qui rend l'omiffion

volontaire dans fon principe. Or, en tout cela,

on voit des a£les de volonté qui occafionnent ce

q Si in peccato omiifionîs ert in peccato omiffionis etiam
în:alligatuc e:iam caufa vel ! aliqucm aiîtum eflc, i. i, Q.

' occaiHo omUcendi , Hc necelTe 1 71. an. <j.
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mépris, forment cette pareffe , entretiennent cette

négligence, & qui font une caufe très- réelle de
l'omiflion : ainfi point d 'omiflion coupable fans un
a6ie de volonté qui l'accompagne ou la précède.

De favoir maintenant fi ces atStes de volonté ap-
partiennent à l'effence de l'afte d'omiflîon , ou s'ils

font feulement une condition (ans Liquelle elle ne
peut être imputée ; c'eft un lujet de difpute très-

peu intéreffant , qui n'a pour objet qu'une préci-

fion métaphyfique, oii l'on convient de tout ce qui

eft effentiel pour le règlement des mœurs.
Ce qu'on oppofe , qu'on peut manquer d'accom-

plir un précepte précilément parce qu'on n'y penfe

pas, & qu'alors il n'y a aucun afte de volonté qui

influe dans l'omiflion , ne fignifîe rien ; car ce

défaut d'attention eft toujours cai.-fé, il a un prin-

cipe néceïïairement lié à quelque afte de volonté;

fans quoi l'omiffion devient innocente of n'a aucun
titre qui puifTe la faire imputer t.

La féconde queftion eft déjà décidée par avance,

une omilnon n'eft imputée qu'autant qu'elle eft

volontaire en elle-même ou dans fa caufe, & c'eft

cette caufe qu'il faut ici difcuter. Elle peut être

ou mauvaife, ou bonne, ou indifférente en elle-

même. Si ce qui fait omettre un précepte eft un
mal, l'omiftion renferme un double péché, & celui

de la tranfgreflion du précepte , & celui du motif

ou de l'aclion qui le fait violer.

Lorfque l'aftion qui fait manquer à un précepte

eft une action bonne , ou elle eft d'une nécelTité

prépondérante à l'objet du précepte , ou d'une

égaie néceflité , ou elle eft d'une néceffité moip»

étroite que fon obfervation. Dans le premier cas ,

fon obligation l'emporte fur celle du précepte qu'on

peut alors & qu'on doit même omettre , parce que
dans la concurrence , fon obligation ceff"e , comme

r Quod autem aliquis de- & fi caufa illa non fit in po»
clinet ad non facicnilum quod reitatc honiinis , omiiîio non
facere débet ôt potell , ho: habet rationempcccati. J. 7<^

non eA nifi ex aliquâ caufâ.,.! [ i, i. Q. 71. ati, %,
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' fious l'avons montré plus au long dans nos Con-
férences fur les Loix. Ainfi les devoirs de juftice

I doivent l'emporter, fur ceux de charité; le plus

grand bien commande fur celui qui eft moindre.

Ainfi en cas de néceflité on peut s'en tenir à ce qui

eft eflentiel dans l'adminiftration des facremens ,

lorfqu'on n'y peut joindre toutes les cérémonies
prefcrites par l'Eglife , fans expofer celui qui les

demande à manquer d'un fecours nécelTaire à fon

falut. Ainfi encore , la confécration faite , on peut

tout d'un coup en venir à la communion
,
quand

il n'eft pas poflîble de fauver autrement fa vie, dont

la confervation eft de première néceftité , & qu'on
fe voit expofé à la perdre dans une Eglife toute en
feu , ou fur laquelle les ennemis ou des brigands

vont fondre. Ainfi dans le cas de deux malades
à adminiftrer , il faut aller au plus preffé. Si deux
chofes font d'une égale néceflité , ce qui n'ariive

prefque jamais , & qu'on ne puiffe tout faire , on
n'eft tenu qu'à ce que l'on peut , & le choix eft

arbitraire
,
puifqu'on fuppofe qu'il n'y a point de

raifon qui détermine plutôt à l'un qu'à l'autre. Deux
I pauvres fe préfentent , dont la néceflité paroît égale,

, : & on ne peut partager ce -que l'on eft en état de

I

leur donner ; manquer d'en fecourir un des deux
I ne peut être un péché , ôc le précepte de l'aumône

eft rempli
,
quel que foit celui qu'on foulage. Dans

un naufrage , on fauve qui l'on peut , & il faut bien

,

I

laifTer périr les autres ; on fuppofe qu'on n'ait point

de raifon particulière qui afl^ure à quelqu'un la pré-

férence , telles que font les liaifons du fang , de
jimitié , de la reconnoiffance , &c.
Lorfque la néceflité du précepte eft prépondé-

rante
, quelque bonne que foit l'aâion qui le fait

omettre , elle n'en juftifie pas l'omifliion ; il n'en

conferve pas moins toute fa force, & le prétendu
bien qu'on fe propofe en l'omettant, eft un bien dé-
placé : mais comme c'eft en foi un bien , il n'entre

point dans le péché qu'on a commis , & il n'eft

point nécelTaire de l'expliqu«r en confeflion, fi ce
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1
n'eft pour faire connoitre ce qui a empêché l'ac

compliffemenr du précepte. Le mal eft dans l'omiG*

lion feules : il peut même arriver que la bonne
foi avec laquelle on agit , & le degré de bonté de
la choie qu'on préfère au précepte , diminuent con»
iidérablement la malice de l'omifïïon.

Une thofe bonne d'ailleurs , qui fait manquer
habituellement à des devoirs importans , eft tou-

jours alors accompagnée d'une attache immodérée
à ce qui en eft l'objet , 6c cette attache efl un vrai

défaut , 6c l'on ne feroit pas afTez connoitre le ca-

raélere de l'omiffion qu'elle occafionne , fi l'on

n'en découvroit le motif 6c le principe. C'eft
, par

exemple, une chofe très- utile, nécelîaire rriéme

à un Pafteur d'étudier pour s'afiermir dans la con-

noilfance de ce qu'il doit favoir ; cependant fi ce

goût de l'étude lui fait habituellement négliger des

devoirs importans, il devient pour lui une occafion

prochaine de péché; il n'augmente point la malice

des omiflîons dont il eft la caufe , mais comme ce

goût poufté trop loin eft juftement repréhenfible ,,

il ne doit pas être diflîmulé en cont'eiTion , encore

moins lorlque le ConfefTeur interroge & demande,
comme il a droit de le faire t

, d'où viennent

les omifîions fréquentes dont on s'accufe. Car il

eft certainement du devait des ConfelTeurs d'exa-

miner quel en eft le piincipe ; fi c'eft une habitude

formée , afin de le régler dans la conduite qu"il doit

tenir , &. les avis qu'il doit donner fur les connoif-

fances qu'il aura par là de la fituation de la perfon-

ne & de la caufe de fes fréquentes rechûtes : ce qui

eft encore plus néceflaire , lorfque la cauié des omtf

s Aftus qui eft , caufa omif.

'fionis, VEloccâlîo, ita ut ex

ejus alTedu pisceptum omic-

tatur , fcmpcc cil peccatum. .

fed non.... diAinûum ab

omiflîone fi;bfecura , fi alioqui

non lîc ex fe ma'.us. Sylv. i.

a.. Ç. 71. quafu. I. conci. i.

& i.

t Non tencmur ConfefTario'

interrogantifaceri alicujust**^*

cati confue-udineni. Prop. fl.

damn. ab Innoc. XI- Or ,

Confejfiur ne peut bien tonnot'

ire L^habitude du pèche , ni If*"

railler uiiUrtieni à ta corrif^erA

qu'tl n'en connoijjt la cauft yï

dès qii'il en eft une purii<:uluitt

(y dijiin^uée.
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fions n'eft pas tout- à fait innocente, telle que

ieroit fans doute la pafTion pour le jeu.

Ce que nous avons dit , qu'une bonne aâion qui

empêche d'accomplir un précepre , n'a point de

malice qui lui foit propre , & qu'il eft inutile de la

déclarer en confeluon , fe doit entendre avec pro-

portion des aélions indifférentes en elles - mêmes
& de leur nature ,

qui font oublier & manquer
à l'accomplilTement de certains devoirs. Tout le mal
conlifte alors dans l'omillion feule , dont il fuffit d»
s'acculer. Il ne faut pas néanmoins pouffer ici trop

loin ridée des allions indifférentes : des plaifirs ,

des jeux, des ftftins, qui prennent au moins fré-

quemment la place des devoirs, & à qui on donne
ainfi la préférence , ne font plus par cet endroit des

aftions purement indiftérentes , dès qu'on les rap-

proche des devoirs importans qu'ils font non- feu-

lement manquer & oublier , mais encore volontai-

rement négliger ; & cela mérite néceffairemcnt l'at-

!
tention des Confeffeurs & des pénitens.

I

Les aÛions qui concourent à l'omiiTion d'un de-^

( voir, peuvent en être ou l'occafion ou la caufe , ou
bien fimplement accompagner cette omlfïîon fans

y contribuer en rien. Un exemple rendra ceci fen-

fible. On prend un jour de fête la réfolution de ne
point entendre la Meffe , & on l'exécute en n'y

I

afTirtant pas ; cependant on ne demeure pas oifif,

!& on s'occupe de diftérentes chofes, bonnes ou
mauvaifes , dans le temps qu'on pounoit l'enten-

dre. Ce qu'on fait alors eft abfolument étranger à

l'omijîion même ; elle n'a d'autre principe que la

léfolution qu'on a prife , ron par goût & par atta-

che aux chofes dont on s'eft occupé , mais unique-
ment parce qu'on n'a pas voulu ce jour- là remplir le

précepte. Dans ce cas- là , celles même qui font

repréhenfibles , n'ont point d'autre genre de malice

que celui qui leur efl propre ; & il Inffit abl'olument

de s'en accufer en particulier , fans leur donner au-

cun rapport à l'omifTion dont on s'efl rendu cou-
pable, parce qu'effedlivement elles n'y en ont aucun,

Péchés. Tome II. M
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& qu'elles n*ont mis aucun obftacle à robfervatîot!

du précepte. Comme elles en ont néanmoins pris

la place clans l'obligation où l'on eft de s'en accu-

fer , lorfque la chofe eft conlîdérable , il convient

à tous égards d'exprimer cette circonftance
, qui

fe préfente naturellement à l'efprit. On ne peut

au moins douter qu'on n'y foit étroitement tenu,

quand il s'agit d'une aftion qui , fans être la caufe,

de l'omifTion d'un précepte , eft la confommation

du deffein qu'on a formé de ne pas l'accomplir ;,

elle devient alors une circonftance eflentielle dii

péché qu'on a commis. Un Eccléfiaftique , parî

exemple, entreprend un voyage durant lequel it

ne veut point réciter le Saint Office auquel il eft

obligé , & pour n'être point fatigué de l'idée de

fon devoir , il laiffe exprès chez lui fon bréviaire,

qu'il n'eût pas dit davantage s'il l'eût porté avec

lui. Cette aftion eft un nouveau péché u dans

l'ordre de l'omiflion du précepte
,
par l'obftacle

înfurmontable qu'elle met à fon accompliflement,

fi cet Eccléfiaftique touché de Dieu venoit à ren-'

îrer en lui-même , & à fe repentir de fa première

réfolution.

De même encore , quelqu'un qui ne veut pas

payer une dette légitime , brûle les titres qui la

conftatent. Quand même cette action n'auroit au-

cune influence dans l'injuftice dont il fe rend cou-

pable en retenant un bien mal acquis , la fuppref-

îion des titres qui prouvent la légitimité de la dette,

a un rapport effentiel à l'omifTion de la reftitution,

eft un genre particulier d'injuftice qu'il faut expref;

« Qiiando omiifiononada:- invcniat Breviarium & légat

quat totam malitiaiTi propoliti

ye\ caufe cmillionis . , . pro-

pofitum vel adus caufa omif-

eas , non lacis efl quod con-

fiteatur fe aliquas Hotasomî-
fifTe . conliteri debec quoi

)nis dillindè deb£Ht expri- i Breviarium abjecerit, i

i ; ficuc û quis innavi conf-
|
polito oniittendi , tai:

:utus , abjiciat Breviarium
, f

_. quamdiu ibi erit Horas non (

Icgai , &; prxcer opinioncHîj

tiîutus , abjiciat Breviarium , I pots. Sylv. i. i. Quifji, Jtf

uc quamdiu ibi erit Horas non Qu^tf. i. concl, }.



fur les Péchés. 1^7
'fément déclarer pour faire connoître toute l'éten-

due du péché qu'on a commis.

Les péchés d'omiffion, comme tous les autres
,

lie font péchés devant Dieu qu'autant qu'on a pu
remplir le précepte ou prévenir les obiiacles qui

ont empêché de l'accomplir. On eft dans un vaif-

feau , fur le rivage eft une Eglife où l'on pourroit

aflifter à la Meffe un jour de Dimanche, mais on
ne pourroit y aborder fans danger , ou bien le Ca-
pitaine du vaifTeau s'y oppofe &. veut continuer fa

route, il veut peut- être profiter d'un vent favo-

rable , on ne pèche certainement point en man-
quant d'y affifter. On voit quelqu'un en danger de

perdre la vie ; la charité veut qu'on lui porte du
fecours , mais on ne le peut fans s'expofer foi-

même ; il eft beau , il eft héroïque de le faire ;

mais ce ne peut être une étroite obligation , fi ce

n'eft dans certains cas extraordinaires , comme
feroit la confervation de la vie d'un Roi ou d'une

perfonne très-néceflaire à la République. Les Supé-

rieurs, tant Ecdéfiaftiques que Politiques , n'em-

pêchent pas bien des défordres qui fe commettent

,

ils ne le tentent pas même ; font- ils en cela coupa-

bles des péchés d'omifTion t Non ,
parce que fou-

yent ils le tenteroient en vain
,
qu'ils compromet-

troient leur autorité , qu'ils ne le pourroient faire

fans s'expofer à des inconvéniens plus grands en-

core. Ce que des raifons fupérieures empêchent de

faire n'eft point cenfé moralement pofllble. On ne

peut donc leur imputer ces défordres ni cette tolé-

rance extérieure. Ce principe eft d'un grand ufage

"dans le gouvernement, & la juftification des Supé-
- rieurs cfui ne font pas toujours tout le bien qu'un

zèle ardent & précipité voudroit , & qu'un zèle pru-

dent , la crainte du fcandaie , ou d'autres motifs

.d'égale force ne leur permettent pas de tenter x.

* Non femper id quod fe- fed folùm cùm porcft & de-

quitut , ad defeclum actionis bec agere. S, Th. i. t, Q. 7^,
leducitur , ficut in caufam in art, j,

^gens, ex co quod non agit ,1
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Une impuifTance volontaire , des prétextes affec-

tés , ne peuvent jamais jiiftifier l'omiirion d'un pré-

cepte. On n'aime pas à jeûner , & pour fe fouf-

traire à cette obligation , on choifit avec afFeda-

tion , farts nécefTité & par préférence , ces fortes

de jours pour faire des voyages , dont la fatigue ,

à ce qu'on s'imagine , eft incompatible avec l'cb-

fervation de la loi; on remet à ces jours- là des^

ouvrages fatigans qu'on ne peut allier avec le

jeijne ; l'impuiffance vraie ou prétendue dans

laquelle on fe jette , eft trop volontaire pour ex-

cufer ; c'eft éluder l'obligation du précepte
,
pour en ]

prendre droit de le violer, & le violer effedive-]

ment 7.

Une impuiffance qu'on a pu & dû prévoir s'en-

fuivre d'une aâtion qu'on faifoit , eft toujours cen-

fee volontaire , principalement quand l'aftion eft

mauvaife. On fait la débauche la veille d'un jour

d'abftinence & de jeûne ; la fanté en eft notable-

ment incommodée au point de mettre abfolument

hors d'état de pouvoir jeûner : on fe rend néanmoins
co'jpable en ne le faifant pas ; on a dû ceitainement

prévoir que tel pourroit être l'effet de la débauche
qu'on fe permettoit. Ce n'eft pas qu'on puifl'e alors

exiger l'accomplifl^ement d'une loi qui eft devenue
impoflîble ; mais comme c'eft volontairement &
par fa faute qu'on fe l'eft rendu impraticable

,

l'omifTion eft toujours coupable dans fon principe;

& fi on n'accomplit pas la loi , c'eft moins parce

qu'on ne le peut, que parce qu'on a voulu s'en-

ôter le pouvoir. Des aftions bonnes & vertueufes,]

telles que feroient à&s excès de zèle & de mortifica-

tion , font très - fulceptibles d'une décifion plus

favorable ,
parce qu'elles ont pu paroître néceffaires

y Si poftquam alîqiiis conf-
; partim quia eft nova voluntas

ticuic non auJits facium , iti- omiticnai, paitim quia malum
ncri fc coiiiinirtac , inquoncu^elt fc retidcre inipoicntem ad
poflît au.iire . . calis i[i;iera- ' implendum przccptum. Syiv,

tio novum cfll-t peccaïuni , abj i. z. Q. 74. qmrjit, i, concl, }.

•miflioucpiaîîepci diruiidtuni ,

i
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•«utiles, & que l'impuifTance qui en naît eft très-

innocente dans fon principe , qu'elle n'a pas été

prévue dans fes effets, & qu'on peut avoir eu de

, bonnes railons de ne pas la prévoir.

On n'eft point tenu des omiffions qui font les fui-

tes d'une adiion , lorfqu'on n'a pu raifonnablement
' prévoir que tel en feroit l'effet : telles en font les

fuites fort éloignées , fur lefquelles il n'y avoit pas

d'apparence que cette a<ïlion pût avoir quelque

, influence. Ce leroit
,

par exemple , une décilion

trop rigoureufe de regarder ceux qui ont ruiné leur

fanté dans la jeuneffe par leur faute, comme cou-

i

pables de l'omiffion de tous les préceptes que danS"

un âge plus avancé ils ne peuvent plus obferver ;.

ils ont bien pu prévoir les fuites prochaines , mais
ils n'ont pu moralement foupçonner que leur fanté.

I en deviendroit fi foncièrement dérangée, qu'ils de-
viendroient pour toujours & pour ces temps éloi-

gnés incapables d'obferver les lois pénibles de
l'Eglife z. Dès qu'ils concevront des fentimens de
repentir du pafTé & de fes fuites , le principe de
ces mauvaifes fuites étant retraité par la péniten-

ce , elles ne porteront plus l'empreinte de leur

origine a.

Dès qu'une omiffion efl volontaire & coupable
dans fa caufe primitive , on n'en pèche pas moins ,

quoique par hazard il arrive que dans le tetr.ps

qu'il faut accomplir le précepte , il foit devenu
impoffible pour des raifons qui furviennent , & quit

fuffiroient pour mettre à couvert de tout péché.

On n'a pas voulu reftituer un bien mal acquis lorf-

qu'on en avoit le moyen ; un dérangement de

j Qui culpâ fuà fe impoten-
tem tacit ad implenda prje-

Cepra , reus ell omidionis piœ-

cepcorum illorum, qu2 advet-

tii libi cife implenda ; item

& eorum qiis humano modo
debutt advettcre §t potuit, uc

ça quae propinquè inftahunt.

S$cùs quanium ad ea qux pofl

longiora tempora efTént im^
plenda , nec eotum qu^ per
accidens ftatim occuirunt »

quia hïc liumano modo non
cenfetut debuiCfe & potuitr?:

advertere, Sylv. i. i. Q. 71»
art- ^.quttf. 1. concl. i.

n Ibid. concl. i.
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fortune met hors d'état de le faire ; on eft certaine-

ment coupable de n'avoir pas refùtué , & pour
avoir trop attendu à remplir c°tte obligation , de

s'être expofé au danger d'j ne pas pouvoir y fatis- .

faire dans la fuite ,- accident très-pofTible , ÔC qui

eft réellement arrivé. On s'enivre le matia d'un

jour de fête ; le fommeil fuit l'ivrefTe & remplit

le temps où l'on pourroit entendre la fainte MeiTe ;

un fommeil naturel pourroit exculer , un fom-
meil caufé par l'ivrefTe ne peut être une excufe

légitime.

11 y a plus encore , on fuppofe qu'il n'y ait point

eu de Meffe dans le lieu oii l'on fe trouve , parce

que le Prêtre eft tombé fubitement malade & n'a

pu la célébrer ; mais comme celui dont l'ivrefTe

a prolongé le fommeil n'eût pas pu davantage

l'entendre , fi celui qui la devoir dire ne fût point

tombé malade , ce n'eft point la maladie du Piètre

qui eft la caufe primitive de l'omiffion, mais l'ivrefTe

& le fommeil qui l'a fuivie : il eft donc réellement

coupable de la tranfgrefTion du précepte , dont par

fa faute il s'étoit rendu l'accomplifTement impoiîi-

ble. S'expofer feulement au danger prochain de
violer une Loi , quoique par un hazard inefpéré

on trouve l'occafion de l'accomplir, c'eft,fuivant

tous les principes, un péché ; & le péché eft encore

plus grief & plus m.arqué, fi l'on avoit réellement

formé le defTein de ne pas l'accomplir. Saint Tho-
mas en donne pour exemple un Religieux , qui

le foir prend la réfolution de ne pas aller à l'Office

de nuit ; le Supérieur k fait réveiller & l'ob'ige à

s'y trouver comme les autres
;
quoique l'omifTion

ne foit pas dans fon genre un péché confommé ,

il en eft néanmoins coupable devant Dieu, pour
avoir pris la réfolution de m.anquer à fon devoir ,

qu'il a moins rempli volontairement, que des cir-

conftances imprévues ne l'ont forcé de le remplir b.

h Cùm quis fero fe inebrîa-

vit & r.on potdt i'urgete ad
«lacucinas^ hsc cuipa incipit

imputari
,
quando fuit tempus

j

operandi , & non poteft fur-i

gete ad macuiinas ,
quia da^t
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On demande donc ici 3°. dans quel temps pré-

cîfément le péché d'omiflîon eft confommé \ Il ne
l'eft pas abfolument par la fimple réfoluîion de ne
pas obferver un précepte : malgré cette réfolution ,

on peut encore l'accomplir & changer de volonté.

Ce n'eft pas que cette volonté ne foit très-repréhea-

fible, & aux yeux de Dieu une vraie tranfgreiîîon

^e la Loi
,
puifque la volonté de faire un mal ou

d'omettre un bien, eft un péché de même nature

que l'afte même par lequel on fait ce mal & on
omet le bien commandé. Il y a plus encore , lorf-

que l'obligation du précepte exifte déjà, & qu'après

avoir pris une pareille réfolution , il furvient des

obftacles à fon accompliffement
, qui dans toute

circonftance en auroient excufé la tranfgreffion ,

le péché eft réellement confommé
,
parce qu'on a

alors volontairement & efteftivement omis ce qu'on

étoit tenu de faire; & que u on ne l'a pas fait, ce

ne font point les obftacles imprévus furvenus dans

la fuite, qui en font la caufe; mais le defl'ein for-

mel qu'on en avoit pris , & qui n'eût pas moins eu

ou pu avoir le même effet , quand même on eût

pu obferver le précepte. Lorfque le temps de l'ac-

complifTement de la loi eft arrivé , & qu'on peut

encore , en changeant de volonté , l'accomplir , &
que volontairement on perfifte dans la première

réfolution qu'on avoit prife , ce renouvellement

de volonté eft un péché de défobéiffance , mais

il ne fuffit pas encore pour confommer le péché

,

tandis qu'il refte un temps fuffifant pour accomplir

la loi. Le péché n'eft donc pleinement confommé
que du moment où le temps donné pour remplir la

loi eft pafl'é c. Car le péché d'omiflîon n'eft en-

«luèd per violentiam excicare-] c Pncepta affirmativa olilî-

tur , & irec ad naatutinas , ganc ad tempus decennina-
non omitterec : unde patet tiim , &: pro illo tempore pec-
qiiàd prœcedcns iiiebtiario cacum oraiffionis incipic efle.

non fuie omiflio , fed omiûTio-
1
5. Thom, 2,, 1. Ç. 97. art. }.

ris caufa. i, i. Q. 7^. art. }'\cd 3,

tid 3.

M i^
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tiérement confommé que par l'omilTion réelle &: ab- ^

folue du précepte : or^ tant qu'il refte encore

affez de temps pour le remplir, quelque chofe qu'on

ait fait, pourvu qu'on ne foit point dans l'impuif-

fance de robferver , on peut encore le faire : juf-

ques-là même on n'étoit pas encore pour l'ordinaire

tenu étroitement de l'accomplir ,
puifqu'on a pu dif-

férer jufqu'au dernier moment. Ce n'eft donc que de
ce moment que l'omiffion efl parfaite & confom-
ïTiée ; cependant lorfque l'obligation eft déjà exif-

tante , & qu'on fe refufe à la feule occafion qu'on

croit avoir de la remplir , c'eft une circonftance

très- aggravante
,
qu'il faut déclarer. Quand même

un heureux hazard fourniroit une occafion imprévue
qui fît changer de volonté & accomplir le précepte ,

on eft néanmoins aulîî coupable que li on ne l'eût

point efFe£livement accompli
,

parce qu'il n'a pas

tenu à foi que le péché n'ait été pleineaient con-

fommé.
4°. L'importance & la griéveté du péché d'omif-'

flon dépend , comme les autres péchés , de l'impor-

tance plus ou moins grande de la loi, de la volonté ^;

plus ou moins décidée de la viol'er , de la facilité

de l'accomplir plus ou moins grande , & des au- L

très circonftances de l'omiflion. Quand on peut faci-

lement obferver une loi, on pèche davantage que
lorfqu'on fe trouve dans une fituation où il en coûte -'"

beaucoup , & où il faut faire de grands efforts pour .'

s'y rendre fidèle. L'omiffion d'un précepte faite de ^|

plein gré eft plus criminelle que celle où l'on eft

entraîné par force & par une efpece de violence.

Manquer d'alTifler à la Meffe pour faire une bonne
oeuvre

,
quoique moins néceffaire , efl un moindre

mal
, que de le faire par libertinage ou même par

pareffe.

Nous n'avons aufîl rien de particulier à remar-

quer au fujet de la multiplication des péchés d'o-

miflîon , dont on doit juger comme des autres

péchés ; nous dirons feulement que cet article mé-
rite beaucoup d'attention en matière de reftitutioai
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J>arce que Tobligation en eft d'autant plus pref-

fante qu'on la diffère davantage , lorfqu'-on la peut

taire ; & tandis qu'on retient le bien d'autrui , on
elt toujours habituellement coupable d'une injuflre

détention , dont la malice fe renouvelle toutes les

fois qu'on renouvelle la volonté d'y perfévérer ;

& en général , on doit toujours acculer le délai

qu'on a mis à accomplir une obligation , celles fur-

tout qui -font attachées à un certain temps , lorf-

qu'on a laillé paffer celui auquel on étoit tenu à
ks remplir d.

Article II.

Quelle dijprence y a-t-'il entre les péchés de foiblejjk

&• de malice ?

11 y a certainement une très- grande différence

entre les uns & les autres , quant à la griéveté ,

toutes chofes d'ailleurs égales ; car la même a61ioa

peut être en quelqu'un l'effet d'une malice confom-
mée , & échapper à d'autres par pure foibleffe ;

or , certainement alors elle devient bien moins con-
damnable.

Ce qu'on appelle ici péché de foibleffe , ce n'efî.

pas feulement celui qui vient de cette fragilité;

commune à tous les hommes, & inféparable de
la nature humaine , telle qu'elle eft aujourd'hui;,

mais encore ceux qui procèdent d'une fragilité par-

ticulière à quelqu'un. Cette fragilité peut venir de.

différens principes ; de l'ignorance qui , ôtant la

connoiffance des devoirs, met hors d'état de les

remplir ; des préjugés de nation , d'enfance, d'édu-

cation; des palFions impérieufes ou naturelles, ou-

formées dans un temps où l'on n'étoit encore gue-

res en état d'en connoître la malignité, & d'en pré--

d Tamciiu durât a£tu pecca-

tum omiflfionis . quatnJiu À\i

tac tempus ad ijuo I obligat

prïccptum affîrnuivum ; quo

nianet rearu. Et îterum re»-

deuncs cali cetnpore itcratur

omiffio. 5. Th. Q. i. de malrij

arc. I. ai 2.
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voir les fuîtes ; du tempérament , du caraftere par*
ticuUer , ôcc.

Gar la condition de tous les hommes n'eft pa^
égale, quoiqu'ils aient tous la même nature, les

mêmes tacultés ; tous n'ont pas au mal un penchant

également violent, & n'éprouvent pas les mêmes
difficultés dans la pratique du bien. Il en eft qui

paroiffent privilégiés & extrêmement favorifés de

l'Auteur de la nature & de la grâce. ' En d'au-

tres , la malice perce & éclate prefqu'au fortir de
l'enfance ; avant mcme qu'une raifon entièrement

développée puilTe préfider à leurs actions , il leur.'

échappe des traits de méchanceté qui étonnent %.

dès- lors on remarque en certains entans des dé-

fauts qui femblent naturels , & qu'on a peine à
réformer : c'eft ce qui forme en partie des carafte-

res fi différons , que les uns fe portent facilement

& comme d'eux - mêmes au bien ; tandis que
d'autres naturellement vifs, emportés, opiniâtres,

ne refplrant que le plaiiîr , fe refufent à tout ce

qui les gêne , n'ont aucun goût pour la vertu &
la piété, & rendent inutiles les foins alfidus de la

meilleure éducation. Nous n'examinerons point les

caufes naturelles ou furnaturelles de ces fortes de
différences de carat^teres, dont peut-être on ne peut

donner aucune bonne raifon, parce que l'origine-

ne nous en eft pas affez connue , &£. qu'on accufe

alTez fouvent mal- à- propos la nature en lui impu-
tant ce qui ne vient pas d'elle , ce qui n'exifte que
parce qu'on l'a gâtée, ou qu'on ne l'a pas affei

foutenue. Mais quoi qu'il en puiffe être , les péchés

qui viennent de ces fortes de caufes font ce qu'on

appelle des péchés de foiblelTe
,
parce qu'ils annon-

cent moins la malice du cœur que la foibleffe de
celui qui les commet, qui fouvent à la réflexion

en eft fâché
,

quelquefois même dans le moment
gémit de s'y voir entraîner.

Cependant, ces fortes de péchés, quoique plus

exculables que des péchés de pure malice , ne la

font pas au point de n'être pas mortels lorfque la
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tnatlere eft importante ; & fi cela éto'it , on ne pé-

cheroit pas mortellement auffi fouvent qu'on le fait;

car , c'eil de cette manière qu'on fe laifle le plus

ordinairement aller au péché. La foibleffe de David
furpris par la vue d'un objet dangereux auquel il

ne s'attendoit pas , n'en fut pas moins un très-grand

péché. Tout ce qui caraftérife le péché mortel fe

rencontre ici ; l'importance de la matière & un
confentement vraiment entier , quoique donné par

foiblefle. Celle qui vient du tempérament , du
caraftere naturel , paroît plus favorable que toute

autre ; mais elle n'ôte point aux péchés qu'on

commet en conséquence , le caraftere qui leur eft

propre ; elle n'eit point infurmontable , on peut

en prévenir les fuites. Ce n'efl ni le tempérament

,

ni les inclinations naturelles qui font en nous le

vice & la vertu ; ils forment feulement nos pen-
chants ; mais on peut les réformer , les diriger au

bien. Une expérience conftante le. démontre; on
ne fe convertit point autrement : il en coûte

davantage , mais auffi il y a plus de gloire & de

mérite. Ceux qui font intéreffés à ne pas convenir

de cette poffibilité , aiment à penfer que ce pouvoir

eil une chimère , & conteftent ces heureux change-

ment , ou les attribuent a des motifs humains
, qui

fans changer le cœur , ne règlent que le dehors ;

ils ne favent point en faire honneur à la vertu

& à la grâce : mais le pouvoir n'en eft pas moins
réel & véritable , ainfi que le changement inté-

rieur du cœur & de fentiment. Tous les jours,

même à l'égard du caraftere naturel , on voit

les deux contraires : des perfonnes avec des dé-
fauts naturels s'élever à la plus haute vertu , à

celles mêmes qui font le plus oppolées à leur ca-

raftere, s'y plier en le dirigeant au bien : comme
auiîi j von- on quelquefois les perfonnes les mieux
nées, les plus faites pour la vertu, après l'avoir

même long- temps pratiquée, fe démentir, féduits

par la partion , ou entraînés par l'exemple , fe cor-

rompre & fe perdre , commettre même des crimes

M YJ
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tout oppofés à leurs inclinations naturelles. Dan>
la vérité , la raifon a été donnée à l'homme pour

régler fes inclinations , tirer parti de celles qui

conduifent à la vertu , contenir , réformer celles

qui en éloignent, en diminuer la vivacité; & la

grâce, qui vient au fecours de la raifon, lui donne
de nouvelles forces , & très- proportionnées à ce

que Dieu en exige.

Ces péchés de foibleffe , les Théologiens le&

appellent auiTi des péchés d'infirmité, parce que

l'ignorance , les paflîons & les autres caufes d'où

ils proviennent font les intîrmités de l'ame , comme
les maladies font les infirmités du corps ; 8c comme
le corps dans l'état de maladie eft moins propre à

toutes les fonctions naturelles
,
que dans l'état de

fanté, ainfi l'ame attaquée de quelqu'une de cea

infirmités, dont, par exemple, les lumières font

obfcurcies par l'ignorance , agitées par la colère y

intimidées par la crainte, &c. a moins de tacilités

pour exercer fes fondions fpirituelles.

La difpofition du corps &. des organes peut aufli

entrer pour beaucoup dans ces infirmités fpiri-

tuelles , à caufe de l'union étroite de l'une & l'autra

fubftance , ainfi qu'il paroit évidemment dans les

perfonnes naturellement ftupides , ou d'un efprit

pefant & groffier, avec cette différence que ce que
ces défauts naturels leur rendent impollible ne leus

«fl point imputé à péché.

Les péchés de malice portent dana leur nom
même leur condamnation. Ce font ceux qu'on com-
met avec une pleine délibération, avec une parfaite

connoifTance du mal qu'on fait , &. par pur choix

de la volonté ; ce n'efi point l'ignorance qui aveu-
gle, la paffion qui entraîne, on fait le mal de plein

gré & de propos délibéré. Ce n'ell pas qu'on veuille

alors toujours faire le mal pour avoir le plaifir de le

faire fans qu'il en revienne aucun bien ; mais on
veut fi fortement le bien qu'on en efpere ,

qu'on fe

ibucie peu du mal qui en peut naître ^ ;. fouvent

« Homo. Yult bonum cui aiijucgitur malum ,, ne.c in

1
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{ même on s'en fait une efpece de plalfir, fuivact

I ce qu'il eft dit des impies au Pleaume 51. Lcctantur

'^ cîim. maie fecerint , & exultant in rébus pejjimis^

Tel efl encore le péché de ceux dont parle Job f,

ï qui de propos délibéré , & comme exprès , s'éloi-

\; gnent de Dieu & méprifent fes laintes loix. Les

i péchés de malice ont un caraftere particulier d'énof-

(f mité ; rien de ce qui peut diminuer la griéveté

d'une faute ne s'y trouve , & ceci n'a pas befoin

1 de preuve ; aullî feront - ils certainement plus

: ri^oureufement punis. Car , fi fuivant l'oracle de
Jeius-Chrift , le ferviteur qui connoit la volonté de

, fon maître & ne l'accomplit pas , fera châtié très-

{ févérement
,
que fera- ce de celui qui le fait par

) méchanceté & malicieufement \ Ceux qui après

I avoir eu la connoiffance de la vérité
,

pèchent

volontairement , & malgré cette connoiffance , ne

peuvent rien attendre , fuivant faint Paul g , que
les formidables jug^mens de Dieu , & les arrêts

terribles de fa juftice. S'il n'y a pas feulement dans

ces péchés de la volonté , mais encore de la malice ,

: eombien la punition fera-i-elle plus rigoureufe ?

Le péché des Anges étoit un prêché de malice ; riea

.' ëe ce q^ui peut être un titre, de foibleffe ne fe ren>-

•; controit dans des créatures purement fpirituelles , fi

j éclairées , fi favorifées & fi foutenues ; on fait conr-

menr il a été & comment il fera toujours puni.

Celui de nos premiers parens avoir à- peu- près le

f même caractère
,
quoiqne dans un degré inférieur

à caufe de la fédudion di ferpent ; & la vengeance

que Dieu en a tirée eft fouverainement effrayante..

Il y a fans doute différens degrés dans les pé-
' chés de milice, fuivant que le mal eft en foi

plus ou moins confidérable, eu que la malice, avec

illud inclinatur aliqnâpa^one I ^ Voliinrariè peccantibus ,

vel ig loranrià. 6' rh. Q. 3. polt acceptam noticiara vetita-

di milj, art. 4^. ad 7. [ cis , jaT» non reliiiqtiitur pra

/ Qii i]ualî de indufltià
j
peccaiis holtia , leil terril->iU&

iîceircrunt à Deo. lob, 34. qusdam cxpe£ia[io.fucuti j.Ur-

f. 17; liiioii. Ad Hebr. c, lo»
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laquelle on le fait & l'on fe porte au péché , elf

plus ou moins grande. Faire en quelque forte le

mal pour le mal, par le plaifir de nuire, y trouver

fa fatisfaftion , eft un genre de malice qui furpafle

tous les autres ; c'eft ce qu'on appelle agir par

pure malice. Attaquer la vérité par averfion pour
(-^

la vérité , l'obfcurcir de nuages pour la rendre mé-
^^

connoiflable contre les lumières & les reproches

de fa confcience , c'eft un péché da même genre
, p^

& ce péché eft plus commun qu'on ne penfe. Il fe

commet par ceux qui par haine pour la vertu, de

quelques motifs que vienne cette haine , décrient les

gens de bien , à qui dans le fond de leur cœur ils
i ^

ne peuvent refufer cette qualité , les calomnient
,

j )j

reçoivent avec avidité les faux bruits qu'on fait cou*
\ ^

lit fur leur compte , les débitent avec une alTurance
;

i

que ces bruits n'ont pas daiîfe leur efprit. C'eft

encore le péché de ces libertins
, qui m.écontens de

la religion qui les gêne , alarmés de la févérité

de fa morale , lui cherchent exprès des taches

,

foit en elle - même , foit dans fes Miniftres
,
pour

les en rendre refponfables ; vont par-tout chercher

dans les livres Saints des traits qu'ils empoifonnent

,

des difficultés dont ils diftimulent la folution , &
font fi peu perfuadés que la religion qu'ils atta-

î jj,

quent n'eft pas véritable
, que lorfque touchés de

{
j,;

Dieu ils fe convertifl"ent , on reconnoît que du côté

des erreurs de l'efprit , il n'y a fouvent rien de nou-
veau à faire pous les en défabufer , & que rien à cet

égard ne les arrête.

C'eft encore le péché de ceux qui attribuent à
l'Eglile elle-même , les fautes de fes premiers Paf-

teurs & de fes Miniftres; aux Corps Eccléfiaftiques,

les écars de quelques particuliers , malgié la con-
roifl"ance parfaite qu'ils ont que l'Eglife condamne
la première ces Pafteurs qui la déshonorent , & que
les Corps gémiffent des fautes de leurs membres, ^
&les défapprouvent. On doit fe fouveuir ici de ce

que Jefus-Chrift dit dans l'Evangile du péché con-
tre le Saint - Kiprit , dont il ^it une peinture £\

^
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effrayante l» , & dont il affure qu'il ne fera remis ni

dans ce mond-e , ni dans l'autre « : c'eft aux Pha-.

rifiens qu'il adrefibit alors la parole, à l'occafioa

de l'injuftice qu'ils lui faifoient d'attribuer au

Démon les miracles qu'il faifoit t , dans la vue
d'anéantir la preuve qu'il en tiroit pour établir la

divinité de fa mlffion 1 . Les calomniateurs de là reli*

gion & de l'es Minières n'attribuant peut-étrepas au

Démon les miracles de Jefus-Chrift , ni les bonnes

c-iivres des Miniftres de fon Eglife
,

parce qu'ils

re reconnoifTent peut-être ni de Démon , ni d'enfer;

mais c'eft bien la même chofe fous la profeiTion du
chriftianifme, de naturalifer, de révoquer en doute

les miracles de Jefus - Chrilt , d'attaquer la vérité

,s faintes Ecritures, de la rendre méprifable par

. fauffes interprétations , d'attribuer à une piété

hypocrite, ambitieufe & intérefTee , les bonnes

œuvres des Miniftres de la religion ; l'effet eft le

même ; c'efl le même caraftere de méchanceté.

Pourquoi Jefus-Chrift qualifie- t-il de péché con-

tre le Saint-Efprit , un péché qui l'attaquoit perfon-

rellement, & qui n'étoit pas moins contre fon

divin Père? C'eft que ce péché eft de fa nature un
abus marqué des moyens dont le Saint-Efprit s'eft:

fervi & fe fert encore pour enfeigner aux hommes
les vérités du l'alut ; ce péché eft vraiment un péché

de malice. Car ce ne pouvoit être dans les Pharifiens

que l'effet d'une noire malice, d'attribuer au Démon
les miracles du Sauveur ; de le fuppofer d'intelli-

gence avec lui, malgré fon attention à combattre

le Démon & fes œuvres, malgré la connoilTance

h Match. 1 i. Marc, ^. Luc.

I :.

i Q'jicumquedixerit verbum
ÏHi Spiritum Sanûutn , non
remittecur ei neque in hoc
fsculonequeia futuro.A/afzi.

I i V. îl.

k Qui blafpheniaveric in

dicebant quia fpirirum int-

mundum habec. Marc. j. 19-

& }. Phatifaej dixerunt, hic

non ejicic Djemonia , nifi iii

Becizebuth principe Dzemo-
niorum. Macih. ii. v. 14.

/ Si in Spirjra Dei ejicio

Dimonia, ptofedô pervenic

Spiricu:u Sanûum . . . . rcus i in vosregnum Dei.Ièici. v. 18,

ecic stcrai delicti
^
quoaiam 1
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qu'ils avoient de la fainteté irréprochable de (cé

rr.œurs , de la pureté de fa morale, malgré l'évi-

dence des faits & les oracles des Prophètes qu'ils

avoient entre les mains. Cette malignité dans les

Pharifiens & ceux qui les imitent, eft d'autant moins t

digne & fufceptible de pardon en cette vie & en f.

l'autre
,
que la foi en Jelus-Chrift eft le fondement i

& la fource de la juftification en cette vie , & le 1

principe du falut dans la vie à venir.
'

Outre ce péché contre le Saint- Efprit dont parle )

Jefus-Chrift, il en eft encore d'autres qui paroif- !

fent aux Théologiens mériter cette qualification
,

parce que ceux qui les commettent méprifent égn.-

lement ou négligent volontairement les moyens de

falut que l'Efprit-Saint a établis, ou fe refuient à

tous les mouvemens de fa grâce. Telle eft i". l'im.-

pénitence finale ou le refus de fe convertir & de re-

cevoir les lacremens à la mort ; on peut bien dire:

de ce péché plus que de tout autre, qu'il ne fera

jamais pardonné, puifqu'il renferme la mort du

pécheur, après laquelle il n'y a plus de pardon à

attendre. 2*. Le défefpoir
, puifqu'on ne peut être»

fauve fans efpérance. 3°. La préfomption dans la^

miféricorde de Dieu ^ qui empêche de fe fervir daiUn

le temps qu'il le iaudroit , des moyens de converfioil?-

qu'on a entre les mains, dans la faulTe efpérance-!

qu'on le pourra une autrefois quand on le voudra^'
4'. L'obftination dans le mal. 5". La révolte contre»

une vérité connue en matière de religion &. de falutrr

nous en avons déjà donné des exemples. On doi

y joindre le péché de ceux en qui la foi de c.

vérités ne s'eft afFoiblie que parce qu'ils ont volori'

tairement détourné les yeux des preuves qui les éta—

bliffent , qu'ils employent toutes les refîources de-

leur efprit pour combattre, qui ne s'obftinent dans,

l'erreur que par obftinaiion, par orgueil , par honte

de fe dédire.

Et c'eft peut-être parce que ce péché doit être:

dis au nombre de ceux qui font contre le Saint-

Eiprit j à raifon de fon oppofition à l'ordre. étaUi
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\
:^ar fa fageffe, qu'il eft très-rare que les principaux

pdétenfeurs des héréfies & des nouveautés fe conver-

^'tiiïent. Saint Jérôme difoit d'eux f"
^
qu'on pouvoit

i plus aifément les convaincre que les perfuader & les

I forcer de fe rendre. Ceft aufïi réfifter à la vérité

fuffifamment connue , que de réfifler aux inftruc-

tions que donnent les Pafteurs au nom de l'Eglife ,

fur la malice de certaines attions, de certains ufa-

ges , des contrats & des pratiques ufuraires , de la

lefture des livres dangereux , & de s'opiniâtrer à

vouloir les juftifier & les excufer.

6\ La jaloufie du bonheur d'autrui dans l'ordre

de la grâce & du falut, eft encore un péché fingu-

lier de malice en matière grave ;car il faut être bien

méchant de voir Dieu bien fervi , le prochain affurer

îon falut , marcher dans les voies qui y conduifent ,

& d'en être fâché & jaloux. 7°. On regarde avec bien

de la raifon comme péchés de malice , ces crimes

énormes qui crient vengeance , tels que les pé-
chés contre nature , l'opprefTion des pauvres, l'af-

falfinat, le refus d'un jufle falaire aux ouvriers

indigens & qui en ont befoin pour la fubfiflanc*

de leur famille, l'abus de leur néceffité & de l'au-

torité qu'on a en main pour les payer arbitraire-

ment & au-deflbus de la valeur de leur travail

,

la fureur & l'excès des partions volontairement ex-

citées pour goûter plus fortement le plaiùr du crime,

& fe livrer au mal avec plus de licence & d'empor-
tement. Et effeclivement tous ces crimes décèlent

une malice confommée.
b". Les péchés d'habitude , dès qu'on s'entre-

tient volontairement dans une habitude criminelle ,

& qu'on ne fait aucun effort pour s'en corriger,

ne font plus fimplement des péchés de foiblefle &
de fragilité ; ils deviennent des péchés de malice «

,

ils en ont tous les carafteres , ils fe commettent

m Faciliù? vinci podiint 'cumqiie peccac ex habita, pcc-
quàm perfuadcri. DiaL. adv. :catex certâ malitiâ. .$. Th. i,
-^"c//.

I

!• Q- 78. an. i. £• 1.

n Manifeftum eft c^uôd (jui-
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alors par le choix libre de la volonté qui fe plaît

dans rhabitude qu'elle a conttadlée ; & quoiqu'on
ne s'apptiçc'va \i-. toujours du mal que renfer-

rrient les péchés particuliers qu'elle fait commettre ,

ils ne fe commettent pas avec moins de malice,

puifqu^il n'y a que l'afFecèion au mal qui entretienne

le penchant qui y porte & y entraîne o.
^
ï

Taiito graviora funt peccata
,
quanto diutius animuiÇ

înfelicem tenuerinr. Conc, Lattr. j. c. i.
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CINQUIEME
CONFÉRENCE.

De la déUclation morofe,

PREMIERE QUESTION.
Quejl - ce que la délecîation morofe ?

V-i E T T E queftion eft extrêmement délicate 6c

mérite d'être traitée avec toutes fortes de précau-

tions. La plupart des exemples qu'on eft forcé

d'apporter pour l'éclaircir &. faire l'application des

principes , ibnt tirés d'une matière , dont St. Paul

voudroit que les chrétiens ne parlafTent jamais.

Nous ferions bien heureux , nous Minières d'un

Dieu infiniment faint , fi les chrétiens vivoient aflez

purement pour ne point nous obliger d'acquérir des

connoiffances , dont il efl prefque auflî dangereux

que nous paroiiïîons trop inftruits , qu'il le pour-

roit être que nous ne le fufîions pas affez. Je

n'oublierai point que je marche dans un chemin
fcabreux

,
per ignés fuppojîtos cineri dolofo. Et

j'aimerai mieux laifTer les chofes dans une efpece

d'obfcurité , que de les rendre trop fenfibles aux

dépens d'une vertu qui eft le triomphe de la Re-
ligion , 8c fait l'honneur du Sacerdoce.

JLa délégation morofe qui fait tant de bruit
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dans l'école , n'eft point différente de ce que \é

commun des fidèles appelle de mauvaifes penfées.

Car ces penfées ne peuvent être des péchés
,
que

par le plaifir qu'on y prend & par le confentement

qu'on y donne ; & c'eft ce plaifir & ce confen-

tement qui l'accompagne , qui font la déleflatioti

morofe, & la caraâérifent , lorfqu'on ne va pas

plus loin , & que le défir de faire ce qui flatte

agréablement l'imagination ne s'y joint pas. Le
défir y efl fcuvent uni , mais c'eft un mal de plus.

La délégation morofe ne le renferme pas dans fon

idée. C'eft une fimple complaifance dans une chofe

nauvaife , dont la repréfentation fuppléant à la

préfence de l'objet , nous en fait en quelque forte

jouir par la penfée , fait fur notre efprit & fur nos

fens une imprelîion plus ou moins vive, effet très-

naturel & très- phy fique de ces fortes d'idées , comme
rous l'avons prouvé en traitant de la liberté ; mais J

toujours fubordonné
,
quant à l'imputation , au

*

confentement de la volonté.

Cette efpece de délégation fe nomme Morofe^ ,

non du mot latin morofus ,
qui chez les bons Au—^f|

teurs fignifie toute autre chofe ; mai» d'un adjeâifij

que leb Théologiens fcholaftiques ont donné att/

fubftantif /norj , ou comme le veut faint Thomas,^
au verbe immorari ; ce qui revient au même

, puif-

que ces deux mots ont à- peu-près la même fignl

fication , & que tous deux expriment très- bien 1

nature de la délégation morofe. Le premier figni-

fie délai, retardement ; le fécond, s'arrêter à ui

objet ; or , la délégation morofe fuppofe qu'oa
s'arrête trop à la confidération d'un objet mauvais,
qu'on retarde trop à l'écarter de fon efprit , & qu'on

eft en quelque forte en demeure , ïn morà
,
par rap-

port à l'obligation d'écarter ces mauvaifes penfées.

Ce n'eft pas qu'il faille pour cela beaucoup de
temps : la déle6tation morofe , dit S. Thomas a

,

n'eft pas ainfi appellée a raifon de fa durée , tx

« i. 1. Q. 74. an. j»
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tnorâ temporïs : le confentement qui en fait le

péché peut être l'affaire d'un inftant ,
parce que

la volonté étant une faculté fpiritueile , n'a pas

befoin de plus de temps pour connoitre l'objet

qq'elle confxdere , s'y plaire ou s'y retufer. Mais

quelque courte qu'ait été cetre penfée, elle l'a dû
rejetter dès qu'elle s'en eft apperçue , comme l'ajoute

le même St. Do£teur ; elle eft donc toujours en

demeure^ in mord, par rapport à l'obligation de la

rejetter , û elle s'y eft trop long-temps arrêtée , &C

un moment feiil eft toujours de trop
;
quoique

d'un autre côcé , la mauvaiie penfée puilTe durer

long-temps, fans qu'elle foit coupable, comme
nous le dirons dans la fuite.

Ce que nous enfeignerous ici, au fujet du plalfir

qu'on peut prendre à penfer à une. chofe jnaavaife,

doit s'étendre également au dé^laifir que taufe l'idée

du bien , de la vertu , des bonnes œuvres , dans les

circonftances fur- tout où elles font d; précepte.

Le pla'ifir qu'on prend à penfer à un objet peut

fe reffentir de quatre n;anieresj car i°. fans pren-

dre aucun plaifi.- à l'objet mauvais qu'on le repré-

fente , on peut e.i trouver aux connouTiinces utiles

qu'on acquiert par l'étude qu'on en fait , & par les

réflexions qui accompagnent cette étude Un Mé-
decin , par exemple , obligé par état de s'inftruire

des matières les plus délicates , peut lire & voir

tout ce qui lui eft nécefTaire à cette fin , & trouver

iiu plaifir à r^ffembler toutes les connoiiTances dont

il a befoin pour remplir les devoirs de fa profef-

iion; il peut également prendre plaifir à faire des

découvertes dans ces lortes de matières , à appro-

fondir les fyftêmes , ik. fuivre toutes les marches

de la nature dans les opérations, èi.c. Cette efpece

de complaifance n'a rien de criminel , pourvu qu'il

n'y ait rien de plus b. Aufli ce n'eft pas l'objet

6 Diftinguen-la eft delsûa-
tioifex parte ipûus cogiiati ,

& dck-ftatio ex pane ipfius

cofiuùonis j in primo cafu

exclu'iirur â ratione redlituclo

jufticiï , cùm ipfa fubjiciruc

iniquitaci per cogitationer» ,

8c apptubarionem j tuac a^-
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mauvais dont on s'occupe alors qui caufe leplaifirj

mais feulement les connoifTances phyliques ou mo-
rales qu'on acquiert; connoilTances qui loin d'être

un mal , font un bien pour celui qui fe les pro-

cure , à caufe du bon ufage qu'il fe propofe d'en

faire, & un avantage pour la fociété c. Ici fans

doute il faut de la prudence , des précautions, ne

rien donner à une pure curiofité , fur - tout dajis

ce qui regarde la chafteté. En cette matière , la

curiofité eft toujours dangereufe , elle eft capable

de donner de nouvelles forces à l'empire de la con-

cupifcence , déjà par elle-même trop redoutable
; ^

par- là devenir un péché & l'occafion de bien d'aii»

très. C'eft un avis que Sylvius donne d'après Saint

Thomas , aux Prédicateurs & aux Confeffeurs ; &
cet avis eft plein de fagefle. Pour ceux à qui ces

connoifTances ne font pas néceflaires , ceux encore

plus en qui elles feroient déplacées , ces recherches

font vraiment repréhenfibles , & encore plus le

plaifir qu'elles fe feroient de les acquérir.

oP. 11 peut arriver qu'on s'occupe avec plaifir de

la manière finguliere ou rifible dont une chofe s'eft

pafTée , fans fe rendre coupable d'aucun péché , ni

confentir au mal qu'elle renferme ; & c'eft ce qui

arrive tous les jours aux perfonnes de la coiîf-

cience la plus délicate , & très-éloignées d'approu-
j

ver le fait , & qui malgré cela ne peuvent s'empê-.
!

cher de s'amufer de certaines circonftances qui l'ac-
j

compagnent. Dans une querelle , par exemple ,

tem fe fubjicit delcftationii de îpfâ fornicacione cogiratl. !

pervetfz, quando ineam con- j Deleâatio... de cogiracione.i.

fcncit . . . aliqiiis cogirat de! fecundùm fe non ell p;ccatum
peccatis difcurrendo , difpu-

tando , in vcritateiUius cogi-

tationis deleftatur , quamvis
illi difpliceant. S. Thom. de

verit. c. i6.

c Sic igitur aliquîs de for-

nicatione cogitans de duobus
poteft deleftati. Uno modo
sleipfàcogitacioue, aliomodo

morrale ; quandoque veniale

tantùni , puià cùmaliquisinu-
ïilicet cogitât

; quandoque fine

peccaco oninino, quando quis

de eâ utiliter cogicat , ficut

cùm vuU de eâ pndicarc auc

difputare. S^ Tn, i. i, Q. J^»
art. 8.
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des coups fe donnent de part & d'autre , on fe char-

ge mutuellement d'injures; mais on remarque dans

ceux qui frappent ou l'ont frappés 6i tombent . des

attitudes (in^ulieres ; les injures le font encore au

moins autant, quant au ton, à l'expreflion , à

l'idée qu'elles prélentent ; ces fingularités détour-

nent l'attention du mal que font , fouffrent ou
difent ces fortes de gens ; on le raconte avec plaifir ,

ou même dans l'impuiflance d'arrêter le mal , on
rit , on s'amufe de ces fingularités , dans le temps
même qu'on efl le plus fâché d^; voir Dieu offenfé ,

& plus difpofé à donner des larmes aux foufFran-

ces & des fecours aux bleffés. On entend parler d'un

larcin, mais la manière dont il s'eft fait eft fi fine

& fi adroite, qu'on en entend & on eir fait le récit

avec plaifir, fans néanmoins approuver le tort fait

au prochain ni l'ofFenfe faite à4i)ieu. Un bon mot

,

quoique fur une matière délicate, échappe à quel-

qu'un; le ton avec lequel il eft dit , la manière dont

il eft tourné, frappe, un fourire échappe : le plaifir

qu'on prend ou qu'on témoigne , n'ayant point

pour objet le mal, mais des circonftances qui lui

îbnt étrangères , & qui ne renferment rien de mau-
vais ,

peut être un plaifir èxcufable , & n'eft point

alors véritablement ce qu'on appelle une déle6lation

iTiorofe.

Mais il faut bien prendre garde que du plaifir

qu'on prend à la manière dont une chofe s'eft

paflee , on ne pafl'e au plaifir dans la chofe même.
En matière de pureté fur-tout , ces fortes d'abftrac-

tions ne font gueres poflîbles ; elles font tout au
moins dangereufes ; rarement même elles font

innocentes
,
quoiqu'il ne s'agiffe que de mots trop

libres échappés dans la converfation ; car c'eft le

feul cas dont nous parlons , & non d'entretien fur

cette matière, encore moins d'adlions contraires à
cette vertu. Le pas eft trop gliffant : la concupif-

cence qui n'eft jamais parfaitement éteinte
, peut

:cilement fe réveiller , & entraîner plus loin qu'on

ne voudroit. Le paffage du plaifir à la manière ^



288 Conférences d'Jnoers ^

du plaifir à la chofemême, eft imperceptible; &
il eft très d:fFcih de réparer l'un de l'autre.

il taut epcoîe obier ver qu'il faut ici fouvcrai-

nemenc Cicintire te i'cardaîe , lors même que le

plaifn qu'en témoigiie peut citQ excule. Car c<ux
qui en lorii ténioins pourroient s'y méprendre, &
croire que c'eil à l'objet même qu'on prend plai-

fir. C'tft vw"! attention que doivent fur-tout avoir

ceux qui par écat font tenus de donner bon exem-
ple , & qui pourroient quelquefois autorifer le mal
qui fe fait en leur p.'éfence ; enhardir ceux qui \i

font à le contii-uer» &. ceux qui le voient à i'v^p-

prouver.

3°. On peut fe réjouir à roccaHon d'un mal
qui eft arrivé, de deux manières différentes. Sui-

vant la preiniere , on fe réiouit feulement dei

avantages publics ou perfonneis qui en ont réful"

té. Dans la féconde, on ell /i lacisfait des a^'antages

qu'on en a retirés ou qu'on en efpere, qu'on n'efl

point du 'out fâché de ce qui eft arrivé. En voici

un exemple qui peut n'être pas rare. Un jeun
homme a un père dont il croit le gouvernemenl
trop ilur. ( e père m.eurt. Jufqu'alors le fils s'étoi

trouvé dans la dépendance & la détrefTe. Il de--

vitnt héiicier, maître de lui-même, & n'ayant

plus à rendre ccnipte à perfonne de fa conduite;

il n'eft poini t'iché que fon père ait fubi la loi com-
mu.ie. Un autre au contraire réunit les deux fen«

tlmens , regrette fmcérement fon père , mais en
même- ternes, il eft feniîble au plaifir d'être héritier

& de jouir d'une brillante fortune. 11 eft vifible que
de ces deux manières de goûter quelque fatisfd«5iion

à l'occalion d'un mal, celle où l'on fe fait tellement

bon g'é du bien qu'on y trouve, qu'on eft en

même lomps bien aife du mal qui l'a procuré, eft|l

repréhe.nlible & une vraie délectation morofe : l'au-î"!

lie eft excufable & innocente. Comme il n'eft pas

permis, fuivunt Saint Paul, de faire un mal dans

i'efpéic;nc« d'.î bien qui en peut naitre, il n'eft pas

peruiii rtuiîi d'y prendre plaiAr en vue du bien

qu'on
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îju'on en retire , l'exemple que nous en avons ap-

porté en eft lui même une preuve. Car qui pour-

roit jamais approuver dans un fils des fentimens

de joie de la mort de fon père
,
quelque avantage

qu'il en puifTe trouver ; ces fentimens font trop

contraires à la religion & à la nature, on n'oferoit

les avouer. Il eft furprenant que des Cafuiftes aient

ch^ché à les excufer ; audî n'ont-ils attiré fur eu:<

qu'une condamnation flétriffante , & du Pape Inno-

cent XI , & de l'Affemblée du Clergé de France

en 1700 d; il eft vrai que la propofition con-

damnée femble encore aller plus loin que ce que

nous difons ici, & qu'elle parle d'un défir formé

I

&. abfolu
,

plus odieux certainement qu'un fimple

I

plaifir du malheur arrivé. Mais c'eft toujours le

même principe de décifion qui a diété cette cen-

fure, parce qu'il n'eft pas pcimis de fe complaire

volontairement dans ce qu'on ne peut faire ni

défirer légitimement ; & afin qu'on re puiffe en

clouter , Innocent XI & le Clergé de France onî

profcrit la fimple complailance comme le défir

véritable , dans la propofition fuivante qui réunit

ces deux affedions. En ujant de précaution , difoit

l'Auteur de cette propofition c, vous pouve^
, fans

-VOUS rendre coupable de péché mortel ^ vous attr'if—

ter de la vie de qudquun^ ou vous réjouir de la

mort qui lui eft naturellement arrivée ; vous pouve^

également la demander ^ & en concevoir un défir

ineff.cace ,
pourvu que ce ne foit que pour quelque

utilité temporelle , 6" non pas par te motif d'une

averfion perfonnelle. Combien donc doivent veil-

ler fur les mouvemens de leur cœur & les penfées

de leur efprit, ceux à qui la mort d'une autre

i Licicum eft abfolutoden-
Iderio dilî^lerare mortem pa-

ttis , non quidcm uc malum
patiis , fed ut bonum cupien-

tis , quia ipG adventura ert

faciat
,
poceft quis abfque pec-

cato morrali , de vità a'icu-

jus trillari , 5c de morte illius

gaudere , illam incHicaci attec-

cu perere Se dchderare , noa
Ipinguis hïicditas. Pro'p. 14. jquidem ex difplicentiâ rrrfo

Vidamn. ab Innoc. Xf. \nx , fed ob aliquod te;nporale

c Si cum débita modetatione Icoiidimcntum. Prop. ij.

Péchés. Tomi //, * N
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perfonne fait efpérer de grands avantages tempo-
rels , tels que font les réfignataires à penhon d'of-

fices ou de bénéfices; les héritiers qui attendent

avec impatience une riche fucceffion d'un parent

qui vit au-delà des bornes ordinaiics ; les Eccléfiaf-

tiqucs qui comptent fur un bénéfice après la mort
du pofTefTeur aduel qu'ils favent dangereuîement
malade; ceux que la moit d'un Supérieur metfloit

à fa place, ou délivreroit d'une perfécution qu'ils

croient fouffrir injuftement. La cenfure de la pro-
pofition que nous venons de citer, fuppofe que ces

eléfirs ,
quoique inefficaces , ces fentimer.s de plaifir

& de complaifance , font dans ces circor.flances un
péché mortel.

Mais lorfqu'on ne s'occupe avec plaifir que du
bien qu'a procuré le mal d'autrui , fans rapport au
mal qui en eft arrivé au prochain , & c'efl la pre-

mière manière dont nous avons dit qu'on pouvoit

l'envifager , ce fentiment de plaifir ei\ alors inno-

cent; il ne renferme point le fentiment de joie du
mal arrivé que nous avons blâmé dans l'autre; &
fic'efl un mal dont nous devions nous attriiler, tel

qu'efi la mort d'un père , il efl acconr.pagné du
regret fincere qu'on en doit avoir. Cette façun d'en-

vifager les chofes efl toute naturelle, & il feroit

même fouvent aflez difficile de n'être pas bien aife

d'un bien qui arrive, & qui n'anive que confor-

mément à l'ordre de la Providence. 11 feroit fans

doute plus noble d'être fi touché , au moins en

certaines circonflances , du mal dupro.hain, qu'on

fût infenfible au bien qui en revient, mais c'eftune

chofe qu'on ne peut exiger naturellement; le bien

fait plaifir , lors même qu'on efl fai-hé qu'il en coût©

à un autre. On convient qu'il faut ici bien crain-

dre de ié faire illufion à foi-méme , en penfant que

celui qui efl mort a bien fait de mourir
, parce que

fa»s cela on n'auroit pas fait , du moins fitôt , unç

fi belle fortune f.

/ Concupifcere rim proxi- Jquïras; non licet. QiiH rnim,

mi; etiaxpli teoi juAam ibi iuq^uis ; Quaoïrem? iM d''.
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^•. Enfin , on peut prendre directement plalfirà

l'objet mauvais dont on s'occupe; & c'eft , com-
tne nous l'avons déjà infinué & hippofé , ce qui for-

me la délectation morofe. Il n'y a à cet égard qu'un

feul fentiment dans l'Ecole , c'eft que cett^ efpece

de délégation , quoiqu'il ne s'y mêle ni défit

efficace , ni défir inefficace , eft un péché
; que le

péché même eft mortel , fi l'objet qu'elle fe repré-

fente eft la matière d'une faute mortelle. L'idée

com.mune des fidèles y eft conforme, & ils font

dans l'ufage de s'accufer des mauvaifes penfées

,

lorfqu'ils y ont volontairement confenti , comme
des mauvaifes actions qu'ils ont commifes ; & ils

fuivent en cela le jugement qu'en a porté J^efus-

Chrift lui-même ,
qui , au nombre des choies qui

fouillent l'ame, met les mauvaifes penfées au mê-
me rang que les homicides & les adultères , & qui

enfeigne même que les actions extérieures ne font

des péchés ,
que parce qu'elles partent du cœur qui

forme le defl"ein de les commettre g , ou néglige de
les prévenir , & parce qu'on y prend une complai-

fance criminelle. Il ne faut rien de plus , f-jivant

l'oracle de l'Efprit Saint , pour féparer de Dieu
& rendre abominable à fes yeux h. Ce qvii fépare

de Dieu le fait perdre & fa grâce ; ce qui eft à fes

yeux un ob]et d'abomination , ne peut être qu'une
faute mortelle & c'eft ce qu'enfeignent clairement

S. Auguftin & S. Grégoire. Voici comment s'ex-

plique S. Auguftin ; // nefi pas pojjïh'e de révO"

qucr en doute
,

que de prendre volontairement plai"

Jïr à une aélion illicite
, fans avoir néanmoins un

dejjèin formé de la jaire efcHivcment ^ &• en s'en-'

tretenant feulement avec p'aifir dans des idées

qu'on auroit dû rejetter aufjltôt qii elles fe font pré-

teliftam .... h jbcre jure com-
muni , nihil viHerur jullius

avariciae. Tu laurlas (.[uali juftè

ponidciueni , Dt-us damnât
injiillè portideiucm. S, Aug.l.
de decem chordts c. 5.

g De corde cxcunt cogita

tioncs malae. . . . furra . . . lise

fiinc vjiiae coinquinaat homi-
iicm. Matia. 1 f

.

h. Pervctfx cugitationes fe-

paranc à Deo. àup. i. Abo-
minacio Domini cogicaiioûSS

prav». Proverh. 15,
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feritces à l'efprit , ce ne fait un péché ,, moins grief

à la vérité que fi on avoit pajp jufqu'à fouhaiter

d'en venir à L'exécution
f
mais ajfe^ grand néanmoins

pour (' 'mner l'homme tout entier , à moins que

Dieu ne veuille bien le pardonner par fa miféricor-

de. Les délégations moroles lont ici bien cara6lé-

rifées ; le défir du crime eft pofitivement exclus ; il

ne s'agit que d'une idée mauvaife qu'on ne rejette

pas aiïez, tôt , & qui néanmoins eft un affez grand

péché pour perdre ceux qui s'en rendent cour

pables.

Il s'eft trouvé des Auteurs qui fe font fait grof-

fiérement illufion , & ont indignement abufé de

la fuite du texte que nous venons de citer » , où
le S. Dofteur exhorte à frapper fouvent fa poitrine,

& à adreffer à Dieu cette prière de l'Orailon Do-
minicale ,

pardonne:^-nous nos offenfes ,
pour obte-

nir de Dieu le pardon de ces fortes de fautes ; &
ils ont prétendu que S. Auguftin vouloit par-là

faire entendre que ce ne pouvoit être que des fau-

tes vénielles, parce qu'il enfeigne ailleurs que c'eft

un des moyens qu'il taut employer pour obtenir la

rémiflion des péchés véniels : comme fi le S. Doc-
teur ne difoit pas pofitivement que celles dont il

parle , font des fautes mortelles & capables de dam-
ner l'homme tout entier , quoiqu'elles ne fe con-

fomment que dans fon efprit , & qu'elles ne fe pro-

duifent point au dehors. Auflî le Clergé de France

a-t-il condamné cette interprétation comme inju-

i Nec fané , cùm fo!â cogi-

tatione mens deleclatur lUici-

tis , non quidcm dccernens

cfic facienda tamen vol

vens libenrer quae , ftacim ut

attigei une animum , refpui de

buerunt , ncgandum eft elTc

peccatum, fed lonjè minus,

quàm fi opère llatuacur effc

facicudum totus quippc

homo damnabiiur , nifi hic

<^ux fmc Yoluncate operandi
,

fed tamen cum voluntace ani-

mum calibus deleclandi ; fo-

lius voluntatis , fentiuntuteffc
peccaca

, per mediacoris gra-

tiam remi:tanrur .... de ra'.i-

bus cogicationibus venia pe-

renda eft
^

pcftufque percu-

ciendum , atque dicendum ,

iimitte nobis débita nojîra ,

&c. S. Aug. 1, 11. de Trinit.

C. Il,
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rîeufe à S. Auguftin, & vifiblement contraire au
Cens naturel de fon texte h. En effet , le Saint

Douleur donne ailleurs précifément le même moyen
pour implorer la miféricorde de Dieu pour des

péchés certainement mortels l, & qu'on eft obligé

de foumettre aux clefs de l'Eglife , ainfi que l'ob-

fervent Saint Thomas , & d'après lui Sylvius , la

P.Alexandre, M. Collet, &c. m.

S. Grégoire n'efl pas moins précis que S. Auguf-
tin , puilqu'il fait un grand crime de confentir au

plailir que caufe une idée mauvaife , une penlée

déshonnête , & de s'y arrêter avec complaifance

fans la rejetter comme on le doit. C'eft donc une
erreur de penfer qu'on eft innocent devant Dieu ,

& qu'on n'a rien à fe reprocher au moins qui foit

effentiel au falut, lorfqu'on n'a rien commis ni

défiré de commettre aucune des allions contrai-

res aux commandemens de Dieu ; c'eft allez pour
être coupable & grièvement coupable, de s'être en-

tretenu avec complailance dans les idées du crime ,

& de n'avoir pas chafle de fon efprit des penfées

qui ne peuvent que gâter & corrompte le cœur.

C'eft encore la décifion de S. Auguftin ; & c'eft

ce que prouve trèsfortem.ent S. Thomas contre

quelques Cafiiiftes de fon temps
,

qui dès lors

avoient pouffé le relâchem.ent jufqu'à excufer de
péché , au moins mortel , les mauvaifes penfées ,

k Confcnfus qui przbenir ! peccato 'veniali tantùm , eft

cogicationibus pravis , cùm
j
falTa , temeraria , fcandalofa,

tendit ad delediationcni coAi 1 in praxi perniciofa , concu-
tandi tantùm de re illiciiâ , I pifcentiam fovet , in teucatio-

putà de ulcifcendâ injuria , nem & gravius peccatum
non eft aliud quàra veniale

pcccatum , licet ipfe uhionis

aclus , cujus cogitatione ani-

mas deledatur , fit peflîmus

Se cetcilliniè peccatum mor-
tale. Prop. damnata à Cler.

Gall. Voici la qualification :

Ylxc propoficio quaOibet cogi

tationes ac deleâationes , quas

CDorofas vo:anc , impuuni

inducic , contraria £t injutio-

fa. S. Aug.
l l^oy. Norris , \ini. S.

Aug. '

m Sylv. t. 1. Q. 74- art. 4.

Alex, t. t. de pcccat. /. . . .

Collet, de peccat. p. X- c. 4.
aTt. i. d'après S. Thomas ,

Q. ij. <i« verit. art. 4. ad i,

Nil]
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accompagnées de contentement & d'un plalfir vo-
lontaire ; &c pour les réfuter, il remonte julqu'à ce
principe fi vrai & fi fenfible , c'eft que la même
loi qui défend certains péchés , défend également
d'y avoir de l'affeétion , de s'y plaire & d'y confen-
tir; l'aftion extérieure n'eft même imputée qu'à rai-

fon du plaiiir qui y entraîne , & du confentement

intérieur qu'on y dorme , ou de la négligence dont
oa peut être coupable.

Ceci regarde encore plus les penfées déshonnêtes

que les autres , parce qu'elles font plus fufceptibles

de cette complaifance criminelle , & qu'à l'égard

de cet objet , l'excufe de la légèreté de la matière

n'eft point admife n. Sanchez , qui , dans fon

Traité du mariage , n'en avoir pas jugé fi rigoureu-

fement , en eft revenu au fentiment commun dans

fon ouvrage fur le Décalogue. Aufiî cette Do6lrine

eft-elle confiante & ne peut être révoquée en
doute ; & l'un des plus célèbres Généraux de la

fociété des Jéfuites , le P. Claude Aquaviva, dé-

fendit à tous les Théologiens de fa Compagnie ,

fous les plus grandes peines, d'enfeigner , foit en
public , foit en particulier , ni comme véritable ,

ni comme probable , ni même comme une opinion

foutenable
,
que le plaifir volontaire & délibéré ,

qu'on prend dans une penfée impure
, peut être

excufé de péché mortel, à caufe de la légèreté de

la matière o.

lem , hoc nihil altud e(i ^

quâm quod ipfe confentiat iii

hoc quod atFcdus ejus fie in-

clinacus in fornicacionem. S,

n Quandocumque ratio fe

fubjicic peccato morcali per

approbationem , tune eft pec-

cacum morcale. Tune autem...

fe fubjicit per approbationem,
I
Tn. Q. iç, de vent.

^oando fe fubjicic huic delee-l o Ne ullus è Societatc

tationi perverfae , tune autem I non modo ut veram , fed nec
fe fubjicic huic deleftafioni , j

ut & tolerabilem ullâ ratione

quando in eam confentic : nul- j doceac, aut fibi placere figni-

Ids enim deledtatur , nifi ineol fieec,aut fecundùm illamcon-
quod eft, conforme appetitui

;
filium dec cuiquam , fcilicctin

ftto quoi aliquis confen-ire venereâ exiguam aliquam

ciat in deU6lationcia caina- ' dele£tationem delibeiato qus;
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L'on ne doit pas excufer ces fortes de fautes

dans les perfonnes groffieres même, qui peuvent

quelquefois par ignorance ne pas fe reprocher la

penfée d'un mal qu'elles ne veulent pas faire , &
qui néanmoins y penfent avec complaifance. Saint

Thomas n'admet pas cette excufa dans les infidè-

les eux-mêmes P- Et en effet, comme perfonne ne

peut ignorer , ainfi que l'oblerve Innocent IV ,

que la fornication eft un péché grief q , on ne

peut aulîi ignorer invinciblement que ledéfir en eft

défendu , & par la même raifon le plaifir Se la com-
plaifance qu'on y peut prendre.

Pour éclaircir davantage ce point de morale,

nous devons diftinguer ici trois fortes de mauvaifes

penfées , & nous le failons d'autant plus sûrement

que nous avons ici non-feulement des Cafuiftes

pour guides, mais des Saints Pères eux-mêmes,
S. Jérôme entr'autres , qui n'ont pas cru cet arti-

cle & ce détail indigne de leur attention r. Les
unes fe préfentent à l'efprit , y paffent comme un
éclair fans le toucher ni l'affeéler; c'eft une idée

fimple qui n'eft accompagnée ni de plaifir, ni de
complaifance : ces penfées n'ont aucun des carac-

tères diftindtifs de la déleiStation morofe ; ce ne font

point des péchés , & fi c'en étoit , nous ferions

coupables dans ce qu'il n'eft pas en nous de
pouvoir prévenir ou empêcher. Les autres font

volontaires, foit parce qu'on les a fait naître dans
ion efprit , foit parce qu'on s'y entretient avec

fitam , propter levitatem ma-
teris excufaie à peccaio moc-
tali.

p De verit. iHd.

q Innoc. If^, Confl. 14.

r DilHngucadum eft inter

cogitariones
, qaas voliincas

cuni deltftacioiie ampleûitur
,

& inter illas qux tenuisumbrae
modo praetcrvolare mentem
folent , fefeque tantùm modo ^--
iranfeundo menti monftrare ;

' merr.

yd inter illas qui animo repu- 1

Niv

gnanti ac invito fiiggeruntur,

quibus mens cura horrore re-

(iftit. In illis qux fe fugiendo
monftrant , nec pugna nec
peccatumelt. In his cum qui-
bus aliquandiu anima Iu6la-

tur, squale certamen eft : auc
cnim confentimus & vinci-

mur , aut refpuimus , & vin-
cimus , Se acquirimus de pu-
gnâ viûotiam. ^fi/f. ailDer
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Complaifance lorfqu'elles s'y prélentent; foi t parce
qu'on y a donné volontairement occafion ; loit en-
core parce qu'on ne tait pas aiTez d'efforts pour les

rejetter; le plaifir qu'on y prend eft une vraie

délectation morofe , & lors même qu'on n'en

prend pas, on peut être coupable pour s'y être

expofé.

Les troifiemes enfin fatiguent quelquefois long-

temp s l'imagination , on ne s'en voit aflailli qu'a-

vec peine ; malgré les efforts qu'on fait pour les

éloigner , elles renaiffent & s'affermiffent dans i'ef-

prit : celles-ci, loin de rendre coupables aux yeux
de Dieu, font, pour la réfiftance qu'on y oppofe

,

une fource de mérite , & quelque long que foit le

temps qu'elles durent , la vi6toire qu'on remporte

n'ell que plus glorieufe. Il eft vrai que de là naif-

fent fouvent des inquiétudes 'dans les âmes timo-
rées, fur-tout en matière de penlées déshonnêtes ,

à raifon de la fenfibilité naturelle qu'elles excitent.

Elles craignent qu'il ne leur foit échappé durant

un fi long temps quelque légère complaifance , ou
d'avoir manqué de vigilance, de n'avoir pas affez

fait d'efforts pour les écarter. Par ces raifons , elles

croient devoir s'en accufer ; mais dès qu'il n'y a

point eu de confentement véritable , il n'y a cer-

tainement point de péché. Il faut fans doute s'ef-

forcer de rejetter ces fortes de penfées dès qu'on

s'en apperçoit : Aâ prïmam tentationh fpeciem re-

pugnare oportet , dit Saint Jérôme. Le Saint Doc-
teur ne demande qu'une répugnance , des efforts ,

qu'une oppofition d'efprit , & non qu'on réuffiffeà

fe délivrer abfolument de la tentation ; mais i\ les

efforts qu'on fait n'ont pas tout le fuccès qu'oa

fouhaiteroit , on ne fait pas alors un mal , on ne

fait qu'en fouffrirun , qu'on ne peut empêcher.
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Article Premier.
Quf doit- on penfer des délégations morofes impar-

faites & conditionnelles ?

'Les mauvaifes penfées ne fe préfentent quel-

quefois à refprit qu'avec certaines conditions ,

des reftriftions , & des fuppofitions qui femblent

les rendre innocentes en écartant ce qui en fait

principalement la malice. On peut, par exemple,
fe dire à foi-même , que fi le larcin n'étoit pas

défendu, on s'accoromoderoit volontiers d'un bien

d'autrui, dont on croit avoir befoin, ou qui met-
troit plus à fon aife

;
que fi on étoit libre & fans

engagement, on formeroit volontiers une alliance

avec une certaine perfonne qui plaît ; & à cette

occafion on fe reprélente avec fatisfaftion les

libertés qu'on prendroit avec elle , & qu'on ne vou-
droit pas néanmoins prendre

,
qu'autant qu'elles

feroient autorifées par le mariage. Sur quoi il faut

,diftnguer ce qui eft mauvais de fa nature & effen-

tiellement , de ce qui ne l'eft que de droit pofitif ;

-& les fuppofitions qui écartent toute efpece de mal
de la chofe qu'on fe repréfente , de celles qui lui.

laiffent fa malice toute entière ou en partie.

Dans ce qui n'eft mauvais que parce qu'il eft

défendu par le droit pofitif , dès que dans l'idée

qu'on s'en forme , on fépare la défenfe qui feule

en fait le mal
;
qu'on n'y prend plaifir que dans

cette fuppofition ; ce plaifir , n'ayant point pour
objet une chofe mauvaife, peut lui-même être

innocent. La chaffe, par exemple, n'eft repré-

henfible par rapport à un Eccléfiaftique
,

qu'à

raifon de la loi de l'Eglife qui la lui défend. Ce
n'eft un mal de faire gras un vendredi

, que parce

que l'Eglife prefcrit ce jour- là Tabûinence. Un
Eccléfiaftique qui fe repréfente avec complaifance

le plaifir qu'il prendroit à la chaffe , fi elle ne lui

étoit pas défendue; un fimple fidèle, qui reffen-

tiroit quelque plaifir un jour de vendredi à la

N V
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vue d'une table bien fervie en gras , fans néan-
moins s'y laiffer aller

, par refpeft pour la défenfe-

d« l'Eglife , ne fe repréfentent point l'un ôc l'au-.

tre une chofe mauvaife. La chaffe ne l'eft qu'au-
tant & parce q-u'elle eft défendue ; & l'on n'y prend
piaifir que dans le cas qu'elle ne le fût pas. U
n'y auroit pas plus de mal à manger de la viande
un vendredi qu'un autre jour, fi la loi de l'Eglife

ne s'y oppofoit i & l'idée d'en manger n'affedte

que dans la fuppofition que ce ne fût pas un jour

d'abftinence. Cette manière d'envifager les chofes

ne peut être la matière d'une délégation morofe ,

dès que le plaifir qu'on prend n'a pour objet rien de
criminel ; que la défenfe y eft refpeilée , & que loin

de prendre plaifir à la trangreflion de la loi, par

efprit de foumiflîon à ce qu'elle ordonne , on s'abf-

tient de ce qu'elle défend. Seulement il faut pren-

dre garde de ne pas trop s'appéfantir fur ces fortes

de penfées , de ne pas s'en former une tentation

,

ce qui pourroit arriver aifément. 11 peut même fe

glifTer dans le dernier cas de la gourmandife , de
la fenfualité ; ce font prefque toujours des pen-
fées au moins inutiles, & lorfqu'on s'en laiffe trop,

occuper elles ne font point fans danger. Dans
les chofes mêmes qui ne font défendues que de.

droit pofitif , il eft des ftippofitions qui ne chan-

g.ent tien dans la nature de l'adlion qu'on fe repré-

sente , & qui n'empêchent point qu'elle ne foit

mauvaife , de la manière même qu'on fe la pro-

pofe. Telles font celles qui n'ont pour objet que
les peines dont l'infraftion de certaines loix eft

punie. Ces fuppofitions ne touchant point le fond

de l'action , n'empêchent point que l'action ne de-

meure mauvaife & défendue & repréfentée fous

ce caractère. La peine eft étrangère à la défenfe;

elle n'en eft que l'appui ; elle fuppofe la faute \

elle ne la fait pas ; indépendamment d'elle , le

mal fubfifle ; & le plaifir qu'on y prend eft une

déleclation morofe. À plus forte raifon , ceux qui

ïticjitts iVuleinent par la cralrne de l'enfer, fe plai-
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tettt à penfer ,

que s'il n'y en avoit point , ils ne

fe refuferoient aucune des fatisfa£lions de la vie ,

fe repréfentent avec complalfance cet ordre des

chofes qui les mettroit à portée de fe livrer à

toutes fortes de plailirs , font dans une difpofition

très-criminelle. En féparant des- actions maiivaifes ,

donr ils repaiffent leur imagination , les peines de
l'enfer , ils en féparent feulement la vengeance

que Dieu en tire , & non ce qui en fait le crime.

Pour ce qui eft efTentiellement mauvais & an-
técédemment à toute défenfe , c'eft toujours un
péché & une délégation morofe de s'en occuper

avec complaifance ,
quelque condition qu'on y

mette
,
quelque précifion qu'on faffe; parce qu'au-

cune condition, aucune précifion, ne peuvent ôter

à ces aillons un mal qui leur eft effentiel , &
forme leur nature s. La nature des chofes eft im-

muable , & rien ne peut la changer. Quiconque,
par exemple, fe plairoit dans l'idée de la fornica-

tion , du blafphême , de l'homicide , &c. fous la

fuppofition qu'en cela il n'y eût point de mal,
ÔC que Dieu n'en fût pas offenfé , n'en pécheroit

pas moins mortellement ;
parce que cette fuppofi-

tion ne peut jamais avoir lieu , par rapport aux
objets auxquels on l'a joint , ni leur ôter un carac-

tère de malice
,
qui n'en peut être féparé, même

par la penfée. Cajetan t
, appelle très-bien ces

abftraftions , des fuppofuions impoffibles , des ima-

ginations folles, infenfées, extravagantes, &c. des

tentations vraiment diaboliques , par lefquelles le

démon féduit, en paroiffant écarter toute idée de
mal , fans le faire efiEe6liven>ent ; puifque ce qui

s Hij conftituris peccatum dare ; vel in ipfo corde aliquid

erit Inemini . . . confencire a!i ita copitare , uc mallet efle

cui (lelsûacioni illicitx, noii licitum , quod malè dileftac ,

lantùm in illis hotrcnHis faci- Se fcitar efTe illicitum. Ifta

noribas , verùm etiam in quippe eonfenfio eft ad pec-

leviotibus . .. vel autem alicui cacum. S. Aug. de fpirit^ &
oci , qiKcaudiendi non effet»' litr. c. i6.

vel linguam alicui rei . quari t Adrianus, çaoc^i. lo»
' dicenda non efTec . Lccotnmo> 1

Nvî
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eft effectivement mauvais , ne peut jamais ceHe?

de l'être. Et effectivement, ces fuppofitions n'em-
pêchent point qu'on ne prenne alors aftueilement

plaifir à une chofe mauvaiCe, dans un temps ou
une circonftance où la fuppofition n'a pas lieu y

puilque l'objet en eft réellement mauvais & dé-r

fendu lorfqu'on y prend plaifir.

On doit porter le même jugement des défirs

qu'on auroit, qu'il n'y eiit point du mal dans

ces fortes d'adlions mauvaifes de leur nature. Un
tel défir volontaire & réfléchi , efl évidemment dé-

réglé & vicieux
;
puifque par là , on fouhaite l'in-

verfion de l'ordre, & d'un ordre abfolument inva-

riable , l'anéantiffement de la loi naturelle : ce qui

en foi efl en quelque forte plus mauvais
,
que de

la violer par une tranfgrefïîon paffagere. C'efl bien

là défirer un grand mal , en même-temps qu'on

fouhaite que ces chofes n'en foient pas un ".

On ne pourroit auffi excufer ces idées de ven-

geance , en vertu de l'autorité publique dont on
feroit revêtu , & le plaifir qu'on prendroit de voir

alors fon ennemi humilié à fes pieds , & puni

comme il le mérite. En vain , pour fe juflifîer, on
prétendrolt qu'on ne fe repréfente alors rien que
de légitime Se même de néceffaire

;
qu'on ne fe

plaît point dans une vengeance particulière , feule

défendue, mais dans l'exercice d'une fonftion

publique , qui oblige à punir le crime , & qu'on

ne défire punir celui dont on efl mécontent , que

comme tout autre coupable. On s'abufe grofliére-

ment ; on n'efl point revêtu de l'autorité qu'on

joint à ces fortes de penfées. Au fond , on ne fe

l'attribue que pour avoir le plaifir d'exercer fa

vengeance , & de fatisfaire fon reffentiment. En
fût-on effeftivement dépofitaire, on n'en pourroit

faire ufage de la manière qu'on fe le repréfente»

Un tel ufage feroit vicieux & contraire à fon inf-

titution. La fuppofition qu'on fait , n'eft dooc

« F, Sylv, 1. 1. Q. 74. art, S. Q.
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^'uri prétexte & une couleur
,
pour autorifer la

vengeance de Tinjure qu'on a reçue, malgré la

défenfe que Dieu fait de Te venger.

Si cependant on n'étoit pas perfonnellement in-

téreffé dans l'injure, & qu'on ne fut infpiré que
par le zèle pour le bien public , on ne pourroit

blâmer ce qui auroit pour principe un motif (i

pur & fi noble ; ce n'eft point alors fe complaire

dans le plaifir de la vengeance , mais dans un
châtiment néceffaire pour détourner du crime &
faire la sûreté publique. Cependant les Théolo-
giens avertiffent x que ces fuppofitions n'abou-

tiffant à rien , il ne faut pas s'y arrêter , de crainte

que ces penfées vaines & chimériques n'exci-

tent des défirs de vengeance , dont encore elles

pourroient bien être l'effet.

On peut encore moins fe livrer aux défirs con-

ditionnels de vengeance , à ceux même qu'on

n'écouteroit qu'en la fuppofant permife & légitime ,

fans y joindre aucune complaifance dans le plaifir

de fe venger ; ce qui formeroit une délectation

morofe. Car
,
quoique ce ne foit que de fimples

idées, de fimples fouhaits dans lefquels on fépare

le mal de l'aftion qu'on- fe repréfente , & dans la-

quelle, par cette raifon, on ne prend aucun plaifir;

ces fortes de penfées font toujours au moins des

penfées oifeufes , dangereufes
,

plus dangereufes

encore en certaines matières , jamais excufables

lorfqu'il s'agit de la pureté; & lorfqu'on les exa-

mine de près , on découvre affez fouvent qu'elles

font l'effet d'une complaifance intérieure dans l'ob-

jet dont on s'occupe, ou qu'à la fin elles y con-

duifent. Il efl, en effet, très- facile, qu'en pen-
fant à la vengeance qu'on tireroit d'un ennemi ^

fi la vengeance étoit permife , le plaifir de la ven-

geance s'y joigne, lors même que la penfée que

Dieu fe l'efl réfervée, en arrête l'effet ; or, ce

plaifir eft bien une vraie délectation morofe y.

« Silvius. I. 1. Q. 74. an. %, y Haberc^ depccc, c, 4^
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On peut quelquefois rouler dans l'efprit diverfe^

penfées, qui ont pour objet des chofes défendues,

dans le temps qu'on s'en occupe , & qui feroient

permifes , fi les circonftances changeoient ,- & ce

n'eft qu'en fuppofant ce changement de fituatioa

qu'on s'en occupe avec complaifance. Un Prêtre ,

lorfqu'il étoit libre enxore , a écé fur le point

de s'engager dans le mariage. Il fe repréfente avec

plaifir ce qui lui eût été permis , fi fes premiers

defTeins eufîent eu leur exécution. Une veuve fe

repréfente de la même manière ce qui s'eft paffé

avec fon mari , conformément aux engagemens de

fon premier état. Quelques Cafuiftes z ont cher-

ché à excufer ces fortes de complaifances , qui

ne leur paroiiroient avoir pour objet que des choies

permifes , fous le point de vue qu'elles fe préfen-

toient à l'imagination; ils y mettoient néanmoins
cette condition que ces fortes de penfées ne cau-

fafTent aucune émotion fenfuelle , & ne renfer-

mafTent d'ailleurs aucun danger. Mais ils ne fai-

foient pas attention, que le plaifîr que ces penfées

caufent , eft un plaifir préfent & aftuel. Quoiqu'il

n'ait pour objet qu'une chofe palTée & permife

dans le temps où on fe le repréfente , cependant

il n'affefte pas moins dans le temps qu'on s'y livre »

& où elle ne l'eft plus: c'eft donc y prendre plailir

dans un temps où elle eft défendue; fe la rendre

préfente à l'imagination , & s'y complaire dans un
temps où fans péché l'on ne peut faire l'aftion

j In hujusmoclï delcélatîo-

ne, nifi elTet illicitiim , occi-

derem initricum . . duo coii-

fenfus inveniri polTunr

non eft malus aut falcfm non
ni(î venialis .... proptec ....

otio^icatem . . . (I vero adfit.

pofterior, peccatur mortaliter

unusco:?ditiona(us , . . . vellem
j

quando eft de rc giavi. Qua-
hoc facere (î elfet licicuin, - propter dum quis ira dicir ,

fed quia illicicum eft, non nid eflet illicitum . occiderem
rolo. Alius . . . poteft elfe in

deleil^ationem przfencem, &
ifte eft abfolucus ac il nuUa
cflec condicie. Pcioi confenfus

inimicum , fi hoc diceus dc-

k£ta:ur adualiter de occifio-

ne inimici , moctalicer pecc»>
Syiv, ibid, Q, 4.
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fe[u'on fe reprélente a. Ajoutons que ces fortes de
penfées & de repréfentations ne peuvent fe fou-

tenir quelques inflans fans danger
;

qu'elles fouil-

lent l'imagination , raniment la concupifcence , &
excitent dans les fens des révoltes, qu'on ne peut

volontairement caufer, fans fe rendre coupable des

fuites.

Nous avouons que le plus grand mal de ces

penfées , eft de fe rendre préfent , par la force de

l'imagination, un plaifir palTé, & qu'on n'en ref-

fent pas moins actuellement qu'il n'efl plus per-

mis ^. Car fans cela , fans fe le rendre en aucune

manière préfent, fe fouvenir feulement en général,

avec fatisfadion , de l'avoir pu autrefois goûter

innocemment , fans éprouver en même-temps au-

cun plaifir fenfible , aucun mouvement dangereux,

Sylvius c & Habert , auteurs très-judicieux, n'«n

font pas abfolument un crime ; & tout au plus
,

ils y trouvent un péché véniel. Il n'y a point alors

de délectation morofe. Ils jugent de même de ceux
qui fur le point de s'établir , fans fe repréfenter

le plaifir de Tufage du mariage , font bien aife

d'entrer dans un état, oîi ce fera pour eux un
plaifir innocent. Ils conviennent néanmoins encore
que ces idées ont leur danger , & qu'il faut ab-

folument les éloigner de fon efprit. Il faut encore.

a si vjrluus auc vidua cogi-

tant de iOia conjugali , pcius

exercico ; vel fponfus aut fpon-

fa de futuro , peccant mortali-

ter y". Quando fe exponiint

probabili periculo pollutionis.

1*. Cùm velue nunc prasfen-

tem adum concipiunt , quia
non elllicicus ia prsfenti. 5".

Si ex recordacione admictunt
io Te ToluBcariè libidinofas

commotiones , quia taies non
excufancur àtnortali. Sylv. j.

i. Q. 74. art. 8. concl. i . é» 1.

iConcupifcere uxorcmpro-
xixoi.... eciamH juHaoi ibi

fubrogationem quiras , no-a

licec , illâ intaftâ , cujus con-
cubicum pofl: mortem mariti

concupifcis , te Deus ma:ciium
habet in corde. S. Aug. de

Decem chordis. c. ?.

c Si folum deleftetur viduus
vel fponfus . .. abfque eoquod
concipianc ut prœfens , 5c ad-
mictanc in fe aliquam corporis

conimotionem , non peccant ,.

vel non piufquam venialiter >

quia nihil approbant nifi quod
6c quatenus fuerit licituni>

aut etit. Sylv, ibidv
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,

moins tolérer ces plaifirs véritablement déshon-

nêtes , auxquels pourroient fe livrer des perfonnes

mariées
,

plaifir permis dans l'ufage du mariage
,

mais dont la repréfentation dans un autre temps

,

faifant fur eux des impreflîons qu'on ne peut ex-

cufer , n'eft pas elle-même exculable J.

Ce n'eft pas abfolument un péché de penfer

avec plaifir
,

qu'un mari ou une femme ont ufé

du mariage, dans l'efpérance d'avoir des héritiers

de leur fang, efpérance légitime & conforme à

l'inftitution du mariage. Mais , fi on venoit à fe

rendre préfent à l'imagination ce qui s'eft paffé

,

le plaifir qu'on prendroit à cette repréfentation

rentreroit dans la claffe des déleétations morofes ;

parce que c'eft alors fe rendre propre un plaifir

qui n'eft permis qu'aux deux époux
;

plaifir défendu

pour tout autre. De là le danger & le défordre des

difcours qu'on tient fur cette matière, & des plai-

fanteries qu'on en fait dans les converfations ; ces

difcours ne peuvent occafionner que des penlées

déshonnêtes en ceux qui les tiennent ou les en-

tendent.

C'eft une déleftation morofe de fe rappeller ou
de fe représenter avec complaifance une aftion

mauvaife
,
qui s'eft paffée , ou qu'on fuppoie faite

d'une manière innocente , à raifon du défaut de

lumières & de connoiffances néceffaires pour en

être refponfable. Nous fommes fâchés de donner

pour exemple ce qu'ont allégué certains Cafuiftes ,

qui ont cru pouvoir innocenter la joie qu'auroit

un fils d'avoir tué fon père par hazard , ou dans

une ivrelTe excufable , & fans qu'il y eût abfo-

lument de fa faute «. C'étoit bien là remuer des

d Ratio eft quia dileûatio

venerea eâ folum de caui'à à

culpâ immunis eft , quacenus

à matrimonio permittitur;

atqui à macrimonio non p:r-

niiciitur nifi ia ufu , aiu
ÏD ordine ad ufum : idem i

forciori dicendum de impadi-

cis proprii corpocis taâibus ,

alcero conjuge abfente. Colie:,

de pecc. c 4 Q. 4.

e Licituoi elt filio gaudcre
de parricidio pairis à fe in

ebriecace pcrpecrato
,

proptet

ingentet divitias inde ex ha;re-

djcace «^uxûcas. Hxc ^rofofino
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queflions odleufes dans leur propofition, & les

décider d'une maniera révoltante. Aufli n'y ont-

ils gagné
,
que de s'attirer une condamnation in-

famante , du Pape Innocent XI , & du Clergé

de France. Et effectivement cette joie indigne ,

& qu'un fils n'oferoit avouer , a bien pour objet

ce qui pourroit n'être pas un mal de la manière

qu'on fe la repréfente, mais qui ne l'eft pas moins
en elle-même , dans le temps qu'on y prend plai-

fîr. C'efl; d'ailleurs en quelque forte approuver , de
fang froid 6c avec connoiflance , ce qu'on aurqit

fait dans un temps où l'on n'en avoit pas aflez

pour être capable de péché , & ajouter ainfi à

l'adtion ce qui lui manquoit pour être un crime.

C'eft fe faire un plaifir de l'idée d'une chofe

dont on ne devroit fe fouvenir qu'avec peine 5c

avec douleur C

Pour porter un jugement plus affuré de toutes

les différentes penfées mauvaifes qui peuvent
s'élever dans l'efprit, de celles fur-tout dont oa
s'efforce de féparer le mal que l'objet renferme

dans la repréfentation qu'on s'en fait , & l'offenfe

de Dieu qui y peut être jointe , il faut examiner

fi elles font accompagnées d'une attache , d'une

aFte61ion intérieure pour les chofes mauvaifes

filfa eji
, fcandalofcL , exe-

cranda , pieiati erga parentes

contraria , viam crudelitati

& avaritioe apsrUns. Cenf.

Cl-^r. Gali. 1730.

/ Hic difputant Th;ologi

,

an licitum lîc gaudere de pol-

latione, qiisconcingit in fom-

no , inculpatè , Ci placeac uc

nature exonaratio vel allevia-

tio î Peccaciim non credituc,

inquic. 5. Th. in 4. diji. 9.

art. 4. Q. i. ad ^. Imo hanc
fimili tatione appetere, pecca-

tum non efTe docet. 6\ Ait.

1. p. t. 6. c. ^. Hinc nullum
«bi agnofcunt multi inHgnes

Theologi peccatum , fcd me-
ram naturalem evacuacionem.
Tantà autoritate fret»

, qui ia

hanc fencentiam defcenderenc,

vel qui bonà fide nihil eâ in re

mali fufpicarencur , nolim
damnare feveriùs, nolina ta-

men hanc opinionem admic-
tere,quia pollucio videtur ob-
jeitivè mala , quod eft aucem
objcdivè malum non poteft

voluntas defiderare. Sylv. z,

1. Q I î4. art. ç. Ce fentimenc

nous paroîc le feul qu'on puilïe

fuivre Le raifonnement de
Sylvius eft concluant ôc dé-

ciûf.
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qu'elles repréfentent. Dans ces cas , le péché eft

mortel, lorfque l'objet dont on s'occupe, eft réel-

lement la matière d'une faute mortelle , puifque

c'eft pécher mortellement que de prendre plaifir

& de confentir à un péché mortel, & que ce n'en

eft pas moins un , quoiqu'on n'y conTente que fous

la condition que Dieu n'y fût pas offenfé ; fuppo-
fition impoifible , qui ne peut empêcher qu'il le

foit. Mais que penfer de cespenfées, lorfqu'elles

s'élèvent dans l'eTprit , fans qu'il s'y joigne au-

cun confentement , aucune efpace de plailir dans

le mal qu'elles renferment, & qu'au contraire en

les prenant telles qu'elles font , & fuivant leur

état naturel ou l'ordre établi de Dieu , on en a

tout l'éloignement qu'elles méritent. Nous répon-

dons qu'il faut s'en défendre , comme d'une ten-

tation , très-capable de faire naître ou de fortifier

un penchant ciiminel vers le mal qui en eft l'ob-

jet , & cela , dans les cas mêniC où elles paroifTent

le plus excufables.

Ce n'eft point une délégation morofe de fe

réjouir des bons effets qui font réfultés d'une faute

qu'on a commife & qu'on regrette ftncérement ;

c'eft fe réjouir d'un bien, & regretter le mal fous

le rapport même de caufe du bien. On peut aufli

être bien aife qu'elle ne nous foit échappée que
d'une manière ou dans un temps où elle n'étoit

pas péché devant Dieu ; dans le fommeil
,
par

exemple, ce n'eft point fe complaire dans le pé-
ché , mais dans ce qui empêche que ce qu'on a

fait ne le foit.
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II. QUESTION.
Quelle efpece de confentement faut-il donner

aux déleclations morofes accompagnées

d'un plaijïr fenfuel ,
pourfe rendre coupable

de pèche f

X^E que nous entendons ici par un plalfir feti-

fible , ou plutôt fenfuel , c'eft celui qui efl di-

rectement oppofé à la vertu de pureté. Les autres

plaifirs fenfibles peuvent fans doute être des péchés,'

de la manière que nous venons de l'expliquer ;

mais celui dont nous parions, mérite une attention

particulière, à caufe de l'importance &. de la déli-

cateiTe de la matière , du penchant de la nature

corrompue & des fuites qu'il peut avoir g.

Point de difliculté fur le confentement exprès &
pofttif; la chofe parle d'elle-même, & point alors

de titre d'excufe. Le confentement indireft eft

auili en cette matière , ainfi qu'en toute autre

,

fuiïifant pour faire un péché mortel. Il faut néan-

moins mettre ici quelque différence, comme nous

l'avons dit ailleurs, entre les caufes prochaines &
naturelles des impreifions contraires à la pureté ,

&. celles qui ne feroient qu'éloignées ôi. acciden-:

% TripJex eft deleûatio

,

neiDpe fpiricualis, merè fenfi-

bilis , fenfualis feu venerea

Spiritualis eft ea quae in f&lâ

Toluntate rdî.iet , fine ullo

cnotu fenfibili in corpore , feu

ab ea indcpcndens.. . Si fit de
aûu motcali, mortalis eft , &
ab eo fptciem (umit . uc ab
objeûo. Merè fenfibi'.is eft

qua: ofitur a. proportions &
COBfctaiiiate cam objcâo fcn»

fus , fine ullà commotione
rpirituumgenicaliura circa pat-

tes venercas
, qualis eft ea qiix

percipitur ex taâu rei blandï ,

iX guftu , ex muficâ. Deleda-
i tic venerea eft ea quae fenticuc

circa partes venercas ex com-
mocioae fpirituum genitalium.

Ant. t. 1. Thtolog. moral,

iraff. de peccat. art, 4. dt

luxur, Q. S,
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telles. Les premières font par cela feul coupables

dans leur principe , indépendammtnt de toute autre

efpece de confentement; mais comme les fécondes,

telles que font certains exercices pour quelques-

uns, ont naturellement un tout autre effet , & n'y

portent point d'elles-mêmes ; elles ne fuppofent

pas toujours un confentement indirect au mal
qui peut s'enfuivre , & elles ne nous en rendent

pas toujours refponlables. Car, il n'en efl pas des

tentations contre la pureté, comme d'un péché réel

& véritable, tel que le parjure, le blafphême.

Les tentations contre la pureté peuvent bien exci-

ter au péché ; mais elles ne font pas en elles-mêmes

un péché. Elles ont d'ailleurs dans la nature , telle

qu'elle eft aujourd'hui , depuis le péché , une caufe

toute différente
,
qui les fait naître indépendam-

ment de nous; & ce que nous faifons innocem-
ment réveille feulement l'aflivité de cette caufe

toute phyfique. Et c'efl: à celle ci uniquement qu'on

doit attribuer l'effet qui s'en eft fuivi , & non à

la volonté qui n'y donne aucun confentement

,

& qui n'a fait que ce qu'elle devolt d'ailleurs , &
qu'elle avoir de bonnes raifons de faire. Ce qui

s'en eft enfuivl , n'eft pas eiTentiellement un mal
moral

,
puifqu'il a une fin honnête , dans les vues

de l'Auteur de la nature, & ne peut dans cette

circonftance être Imputée, puifqu'on y refufe toute

efpece de confentement.

On ne voit rien de femblable dans le blafphême,"

l'homicide & les autres chofes qui font abfolument

mauvaifes. Il n'y a rien dans la nature de l'homme,
même corrompue par le péché

, qui en puifTe être

la caufe naturelle, & on ne pourroit l'attribuer

qu'à ce qui en pourroit être l'occafion.

Nous fuppofons ici efTentiellement
, que ce que

l'on fait foit en foi bon , honnête , licite , &
qu'on ait de juftes raifons de le faire , telles que
des raifons d'état, de néceifité , ou d'utilité publique

ou particulière h. Sans cela , il en faudroit rêver

h Quando caufa . , . . dcleftacionuaji turpium non eft moi-
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lîîr au principe général

, qui défend de s expofer

à la tentation. Le danger d'y fuccomber ieroit

d'autant plus grand
, que Dieu aide d'autant moins

par la grâce
, qu'on s'ert davantage expolé par

fa témérité ; & que dans cette matière fuivent fou-

vent des déiordres & des déréglemens qu'on doit

prévenir autant qu'il efl poflible. Cependant , fi

l'on n'y avoit donné une occafion qu'on pour-

roit plutôt accufer de légèreté que de malice

,

comme feroit une ledure de fimple curiofité , &
pour s'inftruire de quelque chofe qu'on voudroit

îavoir , des entretiens inutiles avec des perfonnes

d'un fexe différent ; ni Sylvids , ni Habert , ne

font pas un péché mortel des fuites de ces tenta-

tions , lorfqu'elles ne font pas confidérables ; ils

les regardent comme la naifTance feulement d'un

plaifir fenfuel
,

plutôt qu'un plaifir confommé

,

pourvu qu'il n'y ait ni confentement , ni danger

prochain de confentement. Mais, comme ce dan-

ger eft toujours joint aux mouvemens violens de

la concupifcence , & que le dérèglement qui les

accompagne ne peut être mis au rang des chofes

légères, on ne pourroit excufer de péché mortel

ceux qui s'y expoferoient volontairement, en fai-

fant des adions qui en elles - mêmes ne font que
des fautes vénielles ;

puifque c'efl s'expofer au
danger d'y confentir ; danger vifiblement fondé

fur la fragilité de la nature, 6t fur l'empire qu'ont

naturellement les fens fur notre ame. Dès qu'oa

s'apperçoit de ces funeftes fuites , il eft abfolument

néceffaire de ceffer de faire ce qui pourroit les eau-

fer ou les entretenir , lors même qu'on y a été

furpris, & qu'on ne s'y attendoit pas, & qu'on eût

pu être jufques-là excufable »

.

talis , neque magna 8f propin-
j

qui proreniunt ( fie ) ex ver-

qua difpofitio ad ip'.aai , 5c ;
bis jocotîs , ex curiofo non

poficivè diPpUcfanc motus aïK turpi afpettu , ex ledione cu-

dcleûationes inde exurgentes , riolà , non imputanturad pec-

non eft mortale caufani illam caca mortalia. iylv, i. i. Q,
son amovcre. Eit camen ali- 74. art. 8 concl. 3.

quod peccatum; uade mocus ' i £x jultà caufâ non amo»
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Sylvîus & Habert ne parlent que d'une légère

imprudence , comme d'un regard échappé : mais fi

cette imprudence étoit d'une certaine confidération,

telle que feroient des regards fixés fur des objets

déshonnêtes, & toutes les autres caufes naturelles,

prochaines , & par là coupables de ces fortes de
tentations qui portent d'elles-mêmes à l'impureté,

& jettent dans un péril évident d'y confentir ; il

en faut alors juger à la rigueur , & l'excufe n'a

plus lieu. Comme il eft bien difficile d'éviter ab-

folument tout ce qui peut occafionner des tentations

contre la pureté, que ce feroit livrer les âmes
les plus faintes aux plus trifles inquiétudes , fi

l'on pouffoit trop loin à cet égard l'auflérité de

la morale , il eft de la prudence d'un Confefleur

qui les connoît bien, & leur éloignement de tout

péché , de les raffurer en leur infpirant plus de

confiance que de crainte , dans les cas mêmes
où peut' être il fe feroit gliffé quelque légère faute.

Si l'on ne tient cette conduite , elles feront livrées

à des perplexités continuelles. Les chofes les plus

fimples ,
jufqu'àla nourriture frugale qu'elles pren-

nent , leur fembleront la caufe des peines qu'elles

éprouvent ; elles fe croiront obligées à mener la

vie la plus gênante , & la plus capable de rendre

la piété méprifable & rebutante ; & elles fe prive-

ront même du mérite de plufieurs bonnes œuvres,
glorieufes à la religion, utiles à la fociété, ÔC

très-fanftifiantes pour elles.

Lorfqu'on a feulement quelque doute de l'effet

que peut produire une adion indifférente , ou qui

n'eft qu'une faute légère ; û ce doute efl fondé

fur une épreuve qu'on en ait faite
, qui donne

vere cpu'am honeftam , ex f ncbis perrererantibus in lalî

quâ femicur motus fenfiialira

tis . . . . ratione non confcn

tiente , non elt peccatuai , vc-

bus , pcrfcvtrct curpis delcdla-

•io
, qux prêter voluntatem

infurjiit, nuiio tsnicD jurccu-

luii fi fttiuatut . . ex colio jjinîut oii cai caulas dimcvcn-
quio inulieris houe(io , u'.li.das , (î a!)fit pecictilum con-.

ipfî vcl nehis , ex equita'.io'c |r:R'"iis. Si:v. i. i, Q. 74, arr,

vel fimilibus. Qudfuvisauccm ^8. Q. i. conci. i.
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jufle fujet de craindre qu'il n'arrive la même chofe

dans les circonftances préfcntes , ce feroit témérité

de s'y expoler. Mais , fi ce doute étoit feulement

tonde fur la poflibilité de l'effet , & accompagné de

l'efpérance qu'il n'en arriveroit rien , & de la cer-

titude morale
,
qu'au moins on n'y confentiroit pas ,

ce ne peut être alors qu'une légère imprudence ,

qui tout au plus feroit la matière d'un péché véniel ,

d'après les principes généraux que nous avons éta-

blis, dont nous ne croyons pas devoir donner cer-

tains exemples qu on peut voir dans le befoin dans

les ouvrages des Tnéologiens qui ont cru devoir

entrer dans des détails qui ne nous convien-

droient pas.

11 relte maintenant à examiner ce qu'il faut

penfer de ceux
,

qui fans confentir pofuivement

aux tentations contre la pureté , négligent de les

repoulTer , & fe tiennent à cet égard d'une manière

qu'on nomme négative
,
parce qu'ils n'y donnent

ni n'y refufent leur confcntement , & qu'ils ne font

rien pour les rejettei k. Le défaut d'advertance peut

ici quelquefois excuier , comme en toute autre ma-;

tiere. Celle-ci mérite néanmoins une vigilance par-

ticulière. Mais li ces perfonnes s'apperçoivent de la

tentation, & des ravages qu'elle c^ufe, ou s'ils ont

pu 6c dû s'en appercevoir , il n'y a plus alors d'ex-

cufe; & indépendamment de tout danger de con-

fentement politif, les Théologiens décident qu'on

ne peut ainfi fe comporter , i^ns fe rendre coupable

de péchés mortels , quand l'objet de la tentation

eft lui-mêiT.e une faute mortelle 1, ce qu'on ne

k Anteqiiam ratio deleûa- :exptefTe refiftat , videtur con-
tîonem perpendat non jfcuurc 5. 1 k. Q. i^. de veric.

habec incerpieiacivainconfcn- arr. 4 crd 10.

fum , etiamû no.i rcfiilac. ied
I

/ Auc maiiet talis fomp'.a-

quando jam p.rpcndit ratio 'cenda po^l tuficicntcnî iclibc-

d; dclectatione iiit'urg~-iitî ,&:' ratio icin , & animaiv ?r(îo-

de nocuiTicnto conte^u^nti , nem periculi , &: tuac elt mot-
urpo.è cùni pcicipic homo Ce! taie. S, Ant, p. ), t, j.c, 1,

pet huju mo li dele£iatioiiem 1§. j,

ia pcccatum inchûâri . . • mil 1
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peut clouter de ces mouvemens delà concupircencei

lorfqu'on y confent réellement. Et effectivement,

tenir cette conduite , c'eft reffentir volontairement

des plaifirs & des fenfations impures. C'eft donc

y confentir en quelque forte ; car c'eft bien y
confentir que de les laifTer fubfifter; que de pou-

voir les rejetter , & n'en rien faire ; que de pou-

voir en détourner fon imagination , & la laifler

s'égarer fur ces objets dangereux
;
que de pouvoir

s'en affranchir absolument , ou du moins amortir

la vivacité du fentiment , & ne pas travailler à

les réprimer. Cette conduite renferme ce qu'on

nomme un confentement interprétatif , équivalent

à un confentement exprès , & très-fufîîfant pour

le péché m.ortel m.

On fait jufqu'à quel point Molinos , fous pré-

texte d'abandon à Dieu , ou de' violence de la part

du démon qu'il y faifoit intervenir , a pouffé l'in-

décence & la corruption, & quelles fuites funef-

tes a eues fon abominable doctrine. Il faifoit re-

garder ces tentations & leurs fuites , comme une

épreuve par laquelle Dieu faifoit paffer certaines

perfonnes , qu'il vouloit élever à la plus haute

perfeclion. Il vouloit que dans ces circonftances

elles fe tinffent dans une efpece d'indifférence &
de quiétude , fans y oppofer aucune réfiftance

pofitive , laiffant tranquillement agir le démon ou
la nature. Ces maximes

,
plus que fcandaleufes ,

fe trouvent dans les proportions condamnées de cet

Auteur, depuis la quarantième jufqu'à la cinquante-

troifieme. Ce n'eft pas là la doctrine des Saints ,

qui loin d'approuver ces difpofitions pafîîves , veu-

lent abfolument
,

qu'on oppofe à ces tentations

une réfiftance pcfitive , en les rejettant aufTi-tôt

qu'on s'en appe'çoit, ou en recourant à Dieu , ou
en détournant Ion efpr.it, ou en fe fervant d'autres

moyens qui puiffent produire le même effet ".

m Statim ut attigenint ani- 1 n Déficit intellcaus... quan-
»ium, refpui ilebcut. £x ^'.

^
donon reprimit illicitum paf-

Aug;. i fioaismocum: dcuc, cum ali-
*

Ils
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Ils n'exigent pas que les efforts qu'on fait pour
lepoufTer la tentation ayent un fuccès parfait en
la réprimant abfolument. Il n'arrive que trop fouvent

que quelque effort qu'on faffe pour s'en affranchir ,

on n'y réuffit pas toujours ». Saint Paul lui-même,
fe plaignoit de cette loi des membres contraire

à la loi de l'efprit
,

qu'il reffentoit malgré lui. Il

fouhaitoit d'en être délivré. Dieu lui fit connoître,

que foutenu par fa grâce , il n'en avoit rien à

craindre. Mais les Saints demandent de la réfiftan-

ce , & une réfiftance prompte , un défaveu véri-

table; non que dans les longues tentations il faille

continuellement en réitérer les ades. Un défaveu,

fait auffitôt qu'on s'apperçoit de la tentation
, per-

févere moralement tant qu'il n'eft pas rétrafté , &
qu'on conferve toujours la même oppofition au
péché.

C'eft à la prudence à régler la manière de re-

pouffer ces fortes de tentations. Car s'il eft quel-

quefois néceffaire d'y oppofer une réfiftance po-
fitive , des réflexions contraires , il peut aufli quel-

quefois arriver qu'une réfiftance trop précife ,

trop raifonnée , trop réfléchie , fatigueroit la tête

& pourroit aigrir la tentation. Souvent il eft plus

fage de détourner feulement ailleurs fon attention;

c'eff bien la défavouer. Les perfonnes, fur- tout

timides & fcrvipuleufes , ne doivent point ici fe

livrer à de grands efforts d'imagination
, qui les

épuifent à pure perte, & ne leur réuflîffent jamais.

11 faut leur confeiller & leur prefcrire de s'en

tenir à méprifer ces tentations , ce qui en ren-

ferme un défaveu formel , & fur-tout d'y joindre

la prière, lorfque la tentation eft opiniâtre. Ce
recours à la prière en fait de tentation eft un pre-

quis poftquàm deliberavit
i
peccare qui merito timens ,

quôdmotus paîîionisinfurgens ne fi conetur motus exurgen-
ell inordinatus , nihiloniinus : tes , practer voluntatis con-
circa ipfum immoraïur nec

[
fenfum repellere , incidat ia

rpellit. S. Th. i. i. Q. 74. j
tutpiores , vcl illi fiant vehe-

crc. 6. mentiores .... non rcfiftic.

E.'c his intelljgitur non àylv. Ibid.

Péchés. Tom. 11. O
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mier principe , fondé fur la foiblefFe humaine &
fur la néceffité de la grâce; & il efl pour ces fortes

de perfonnes le moyen le plus puiiïant qu'elles

puiffent employer pour calmer leurs alarmes. Quand
on fe voit attaqué de mauvaifes penfées , dans le

temps qu'on eft occupé d'ouvrages férieux & ap-
pliquants , il ne faut pour l'ordinaire que fuivre

fon projet, & redoubler d'attention, pour fe dé-

livrer de ces tentations fâcheufes p. Ce fut un
moyen qu'employa Saint Jérôme pour s'en affran-

chir. Cette application eft équivalente à une réfif-

tance pofitive ; car c'eft bien y réfîfter pofitive-

inent , que d'appliquer plus particulièrement fon

efprit à la confidération d'un autre objet. Il n'eft

pas jufte d'ailleurs , que pour une tentation , à

laquelle on ne confent pas , on fe détourne du
bien qu'on fait , & qu'on s'expofe à en perdre le

fruit.

Cependant fi c'étoit ces ouvrages-là même quî

fomentaffent la tentation , & qu'il n'y eût point de
raifon de les continuer dans le moment même

,

lorfqu'on ne peut s'en défaire autrement, il eft de
la prudence & l'on doit les remettre à un temps
où l'on fera plus tranquille. Nous ne parlons que
de fufpendre ou d'interrompre. Car d'y renoncer

pour cette raifon, ce feroit céder au démon
,
qui y

trouveroit fon compte , en empêchant le bien qu'on

vouloir faire. Mais ce qui n'eft ni utile ni nécef-

faire , & peut caufer de vives émotions, il faut

abfolument s'en abftenir , ou fi on les reffent pour

s'y être même innocemment expofé
, y réfîfter

,

ainfi qu'en toute autre circonftance.

p si caufâ honellâ durante
,

non potell qdifpiam delcfta

tionem pellere , necjiie aûua-

licer ci tefiftcre, propter ma
gnani in cxctcitio occupatio-

jiem , vel actentionem , non

peccabit , non reûftendo , mo-

•\o non (îc periculum confen*
ùs. Sylv ibid. Si finiul pollît

6c exercitio vacare, & delec-

rationem feu motum exurgen-
tcm repeilere fine magna dif»

ficulcaieoinniDO cenetucagere»
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III. QUESTION.
La déleclation morofe ejl-elle un péché de

même efpece que raciion extérieure qui en

eji tobjet f

3-j A délectation morofe peut être accompagnée
d'un défir efficace de fe procurer la fatisfadion

criminelle dont on s'occupe , & du choix des

moyens pour fe la procurer; ou d'un défir fimple

de pouvoir la goûter , fans rien faire néanmoins
qui y conduife; ou bien enfin fe borner au plaifir

que procure la penfée de l'objet qui flatte , fans

y joindre le moindre défir d'en venir à l'exé-

cution.

Il eft fans conteftation , que dès qu'à la délec-^

tation morofe , il fe joint un défir véritable de
jouir efteâivement du plaifir que l'aâion exté-

rieure peut caufer , elle en contrafte la malice,

& le péché eft de même nature. La raifon en
eft toute naturelle ; c'eft que ce qui fait le péché

,

ce n'eft pas précifément l'aftion extérieure
, qui

quelquefois peut être innocente , mais la volonté

qui l'accompagne. Or , le défir , dès qu'il efl réel

,

renferme également cette volonté. C'eft ce qu'en-

feigne très -clairement Jefus-Chrift dans l'Evan-

gile q , lorfqu'il prononce , que celui qui jette fur

une femme des yeux adultères , eft déjà coupable

aux yeux de Dieu , comme s'il en avoit effeÔive-

ment abufé. Les Pharifiens, quoiqu'ils fiffent pro-
fefilon d'une morale auftere , ne croyoient pas que
les mauvais délits fuffent des péchés. Comme ils

fe paflent dans le cœur , & qu'ils ne font pas ap-
perçus des hommes , dont ils cherchoient fingu-

q Omnis qui vîderît mulie-l jam eam marchatus eft in cor-

feia ad coacupifcendam eamJ de fuo. Manh. 5. 18,

Oij
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liérement à s'attirer l'eftime , ils fe mettoient peu
en peine de réprimer les défirs criminels qui ne

font connus que de Dieu. Ils fe flattoient même
qu'il ne les tiroit point à conféquence. Nous en

avons dans Jofeph , l'un des plus fages & des plus

éclairés de cette fefte , une preuve finguliere. An-
tiochus avoit eu deffein de piller le Temple de

Diane. Polybe avoit attribué à ce deffein , très- cri-

minel dans les principes de la religion de Polybe

& d'Antiochus , la mort miférable de ce Prince.

Jofeph le réfute fur ce point ; & en cela il n'a pas

torr. C'étoit d'un facrilege d'une autre efpece , de

la profanation du Temple de Jérufalem
, que cette

mort étoit la punition : mais Jofeph fe fert d'une

bien mauvaife raifon dans fa réfutation , d'après

les maximes de la fefte dont il faifoit profeffion.

C'ert que Dieu ne peut punir fi rigoureufement

avec juftice un crime qui n'a point eu d'exécu-

tion ^. Auffi Jefus-Ghrirt qui s'attachoit fingulié-

rement à combattre les erreurs féduifantes des Pha-

rifiens, attaque fouvent celle-ci, en montrant que

les péchés de l'efprit Sc du cœur font ttès- criminels ,

&: que la malice du fimple défir du crime n'eft

point d'une nature différente de celle du crime

même.
Ce que nous difons concerne toute efpece de

défir , même inefficace , & qui ne prend aucun des

moyens néceffaires pour réufTir dans le mauvais

deffein qu'on a conçu s. Et c'efl ce qui s'enfuit

clairement de l'oracle de Jefus-Chrifl, qui déclare

généralement que le fimple défir exprimé par un
re2;ard criminel, a aux yeux de Dieu toute la malice

de l'adultère réel & confommé
,
quoique d'ailleurs

non-feulement on n'exécute point le mauvais def-

r VoUiifTe tantùm , ac non j
aliquoraodo fie eum cupere ,

peifïciire factilfgium ,non vi-i 8c , fi potcftasdetur, faûurum
decur tes digna lupplicio. /,.) elfe, non minus reuscft, quàni

li.. ani'tq c. 15.
j

fi in ipl'o faûo deprehenderc-

s Sicuieciam noncontingat
j
tur. S. Aug. de lib. arb. l. i.

facuhas concumhendi cum c. ]. rtlaio can, ^o, diji> 1. dt

alicnà conjuge, plaaum tanicn '^xnit.
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feîn qu'on a eu , mais encore qu'on ne prenne

aucun des moyens qui peuvent conduire à l'exé-

cution. 11 fuffit même , luivant Saint Paul, de con-

fentir au mal que font les autres
,
pour être cou-

pable devant Dieu ,
qui voit le cœur,& pour mériter

également fes châtimens ,
quoique d'ailleurs on ne

fuive point leur mauvais exemple.

Et effesSlivement le défit
, quel qu'il foit , tend

de fa nature à fe fatisfaire par l'exécution : c'eft

ce <Jiii le cara6térife & le diftingue de la fimpie

complaifance. S'il n'y tend pas toujours efficace-

ment , jufqu'à en prendre les moyens , ce n'efl:

point défaut de volonté , ce font d'autres raifons

qui arrêtent. Ces moyens on ne les a pas à la dif-

pofition , on courroit trop de rifques ; la honte

retient, &c. Mais quoiqu'il en puilTe être, l'ac-

tion extérieure eft toujours l'objet d'un défir vérita-

ble. C'eft donc d'après elle qu'on doit juger de

fa malice t. Point de lieu dans cette circonftance

aux abftradions & aux précifions. On a conçu ,

par exemple , le deffein de fe venger d'un Prêtre;

on eft fâché qu'il foit honoré d'un caraâere qui

fait peine, dont l'idée embarrafTe, & qui ôte à la

vengeance qu'on médite une partie du plaifir

qu'elle peut caufer. Cependant on conçoit le défir.

de le maltraiter & de fe venger. Ce défir n'en con-

traire pas moins la malice du facrilege , parce que
celui qui veut une choie , veut également tout ce

qui en eft inféparable de la manière qu'il la veut ;

& que c'eft fur un Prêtre qu'il veut exercer fa ven-
geance en le maltraitant

, pour lui en faire fentir

davantage les eft'ets.

a°. Il eft encore certain que le fimple plaifir

que caufe une mauvaife penfée , contra6te égale-

ment toutes les efpeces de malice que renferme
le crime , dont l'idée flatte l'imagination. On fe

repréfente avec plaifir le péché qu'on commet-

r Sj proptereà non facis fur- furti teneris 8c nihil fecilli. S,
tum , quia times ne videaris , Aug. hotn. i8. inter. jo.
iacus feciAi , ia coidc feciAi , 1

O iij
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troit avec une perfonne particulière dont on fe

rappelle le fouvenir. Cette perfonne eft parente , &
de plus religieufe ; la penlée qu'on a conçue , fans

qu'aucun défir s'y folt mêlé , contrafte toutes les

efpeces de malice contenues dans le péché qu'on
viendroit à commettre réellement avec elle. Ce
n'efl pas feulement une fimple fornication , mais un
incefte , un facrilege.

3". Et c'eft ici la feule chofe qui puifle fouf-

frir quelque difficulté dans cette matière , lorfque

dans le plaîfir criminel qu'on prend à quelque

chofe , on n'envifage qu'une partie de l'objet , &
qu'à d'autres égards, qui y forment des malices

d'une efpece différente , on eft bien éloigné de
s'en occuper agréablement ; on demande fi la pen-

fée centrale ces diverfes malices qu'auroit l'aftion

extérieure à laquelle cette penfée a rapport. On
fuppofe

,
par exemple , que quelqu'un s'abandon-

ne à l'idée d'un commerce criminel avec quel-

qu'un qu'il fe repréfente en particulier. C'eft à

la vérité une parente ; mais cette qualité n'entre

pour rien dans le plaifir qu'il prend. Il ne regarde

que le crime en lui-même, & le plaifir qui l'ac-

compagne. Cette penfée renferme-t-elle non-feule-

snent la malice d'une fimple fornication , mais en-

core celle de l'incefte? Durant le règne de la pro-

babilité, plufieurs Théologiens, qui tenoient en

fait d opinion probable le parti le plus rigide &
le plus vrai, ne s'éloignoient pas ici du fentiment

le plus doux ; & tout au moins n'ofoient con-

damner l'opinion de ceux qui penfoient qu'une

mauvaife penfée , à laquelle il ne joint aucun dé-

fir , ne contraftoit pas toute la malice de l'objet

extérieur confidéré dans le fait & en lui-m.ême,

mais feulement celle de l'objet tel qu'il eft repré-

fente à l'imagination. D'où ils concluoient que fi

l'adlion criminelle renferme plufieurs malices dif-

férentes , dont fe rendent coupables ceux qui la

font effe6Hvement ; ceux qui feulement s'en occu-

pent avec plaifir, 6c ne fe la repréfentent que
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fous un certain point de vue , ne pèchent que par

cet endroit.

Et c'efl-là, dffent les Auteurs de cette d«rniere

opinion , la différence du défir & de la fimple

complaifance ; différence très-naturelle & très- ailée

à imaginer. Car il y a loin de la penfée au défir.

Rien de plus jufte que d'attribuer au défir toute la

malice extérieure qu'il embraffe dans toute fon

étendue ,
puifque le défir de fa nature tend à l'exé-

cution , & qu'il ne peut l'avoir dans la circonf-

tance préfante , fans que toutes ces fortes de mali-

ces ne s'y rencontrent. Mais il n'en eft pas de

même de la fimple penfée
,

qui ne tend point à

l'aftion extérieure dont on s'occupe , & ne ren-

ferme ni le delTein , ni même le défir d'en venir

à l'exécution. Cette adion n'en eft point préci-

fément l'objet; la complaifance qu'on y prend

n'en a point d'autre que l'idée qu'on s'en forme,
& la repréfentation qu'on s'en fait. Or , Teiiten-

dément a la faculté de féparer dans chaque chofe

les différens rapports fous lefquels on la peut con-

fidérer , & qui , dans l'exécution , deviendroient

inféparables. 11 peut, par exemple, s'occuper avec

plaifir de la fatisfa£iion de fe venger d'un ennemi
qu'on rencontre dans un lieu faint , & fouhaiter

en même temps que ce fût un lieu profane ; cepen-

dant on l'y voit , & fa vue fait naître l'idée du
plaifir de la vengeance, confidérée en général, fans

aucun rapport au lieu où on le rencontre. La pré-

fence de l'ennemi dans une Eglife , ne fait que
réveiller un reflentiment

,
qu'au fond on ne veut

pas fatisfaire , fur- tout dans un lieu fi refpeélable.

On ne fe rend point alors coupable de facrilege ,

fuivant ces Théologiens
,

parce que la circonf-

tance du lieu faint eft abfolument étrangère au
plaifir qu'on prend , & que ce plaifir ne peut être

criminel que dans ce qui en eft l'objet. Cette cir-

conftance ne l'étant point , & n'entrant pour rien

dans la repréfentation intérieure qu'on s'en fait , ne
peut en infecter la penfée de fa malice.

O iv
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Malgré toutes ces raifons qui ont ébranlé &
même décidé plufieurs ThéologienS|_ qu'on n'accufe'

point de relâchement dans la morale, nous croyons
devoir nous ranger du lentiment de ceux qui pen-
fent que -dès qu'on fait attention à toutes les cir-

conftances qui peuvent augmenter la malice , ou
changer l'efpece d'une adtion , alors la fimple

complaifance en renferme toutes les malices diffé-

rentes u , & qu'il faut expliquer tout cela en con-
feffion. La raifon en eft que danS le plaifir qu'on
prend , on ne confidere pas en général l'aftion

qui en eft l'objet, mais en particulier & relati-

vement à telles perfonnes & à telles circonftan-

ces. On ne peut donc y prendre plaifir
, que ces

circonftances n'y entrent pour quelque chofe x.

On a beau dire qu'elles ne contribuent en rien

au plaifir que l'on reffent. On en convient ; mais

ces circonftances font repréfentées comme en fai-

f^nt partie. On fixe alors fon attention fur une
perfonne particulière ; on fait qu'elle a certaines qua-

lités, que ces qualités lui font propres, la dif-

tinguent ; le lieu faint eu. repréfenté comme le

théâtre de la vengeance dont on fe repaît l'ima-

gination. Tout cela n'efl donc point étranger à

la penfée & à l'idée qu'on s'en forme , & quoi-

qu'on n'y prenne point plaifir en particulier , qu'au

contraire celui qu'on prend en devienne moins vif,

moins agréable ; ce plaifir criminel , auquel on
fe livre

, y a un rapport trop marqué & une
liaifon trop intime ,

pour qu'on ne foit pas cou-
pable à tous ces différens égards.

C'eft ainfi que LefTius, après avoir balancé la

queflion , & fait valoir , autant qu'il lui a été pof-

fible , les preuves de l'opinion contraire , la dé-

u Deledatio alicujus opera-

tionis , ûc ipfa operatio ai

idem genus peccaci reducun-

rur ficut &: operatio virtucis

& deleftatio ejufdem ad eam-

dera virtucem. 6\ Th. in Ethic.

X Deleûario , quat habet
exreriorem a£tum pio objcûo,
non potcll elfe fine compla-
centiâ aûùs extcrioris fecun-

dùm fe. S. Th. i. i. Q. 74.
art. 8. ad 4.
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cide, & préfente le fentiment que nous fuivons
,

fous les mêmes cara6teres que nous le taifons

,

d'opinion plus sûre & plus probable , &. en même-
temps la plus communément reçue y.

Cependant fi la circonftance étrangère à la fubf-

tance de l'adion , CLoit pofitivement la raifon qui

en arrêtât l'exécution, comme elle n'auroit alors

aucune liaifon avec le plaifir criminel qu*on prend
à l'aftion mauvaife , & qu'au contraire elle ea
empêcheroit la confommation , la penlée fiinple,

ni même le défir n'en contrafteroient point la ma-
lice particulière. C'eft le jugement qu'en portent

des Théologiens très-judicieux , qui fuivent d'ail-

leurs le fentiment commun. Quelqu'un
,
par exem-

ple , roule dans fon efprlt des projets de ven-
geance , il s'en occupe avec complailance : le fou-

venir d'un bienfait reçu de celui dont il veut fe

venger s'y joint , & cette idée arrête l'exécution du
projet qu'il avoit conçu ; alors on ne peut le regar-

der comme coupable du vice de l'ingratitude , à

moins qu'avant de fe décider en dernier reflort >

malgré la connoifTance du bienfait reçu , il n'eût

pris auparavant un plaifir criminel dans fes idées

de vengeance. Au contraire , une perfonne qui

tenue par vœu à l'obfervation de chalîecé, fe plai-

roit dans la repréfentation d'une action qui feroit

la tranfgrefïlon de ce vœu , n'y prendroit néanmoins
qu'une Tatisfadion conditionnelle , & fous la fup-

pofition que ce vœu ne fubfiflât point , n'en feroit

pas moins coupable de facrilege
,
quoique ce fût

ce vœu- là même qui empêchât les fuite> de cette

mauvaife penfée; parce que le plaifir aéluel qu'elle

prend blefle réellement ion vœu; la condition qui
s'y joint n'eft qu'une pure abftradlion

,
qui n'em-

pêche point que cette circonftance ne foit un

y Verùm altéra, quia m?git
cfi recepca fc fcrè communis

de tutior , in piaxi mitii quo-

fione taliatncogitationum ex»
plicanda ell eciara co;iditio.

Doûoruin fentenni, ac pioin- perfons cum quâ fuit proPO*

liu. Ltjf, t. 4. dub^ ij. c it

O Y
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acceflbire inféparable de l'aftion à laquelle cette'

peifonne prend plaifir , & n'y foit intimement liée,

dans le temps qu'elle fe livre à cette complaifance
vraiment criminelle.

Au refle
,
quand nous difons que la délégation

morofe eft un péché de même nature que ce qui

en eft l'objet extérieur, & qu'elle contrafte toutes

les efpeces de malice qu'il renferme , nous ne pré-

tendons pas qu'elle les contrafte dans le même
degré. Car j comme l'enfeigne Saint Auguftin , qui

nous fert ici de guide, le péché , toutes chofes éga-

les , eft bien moindre dans le fimple plaifir qu'on

y prend, que dans l'aftion même, ou dans la vo-
lonté de la faire : Peccatum longe minus

,
quam fi

opère flatueretur impiendum.

IV. QUESTION.
La concupifcence , telle qu'elle ejl en nous

depuis le péché originel ^ eji - elle elU"

même un péché f

O u s avons remis îufqu^ci à parler de la

concupifcence ,
parce que les cas de confcience

qui la concernent doivent fe décider par les mêmes
principes que ceux que nous avons établis au fujet

de la délégation morofe. Ce que nous dirons ici

fervira à les éclaircir & à leur donner une nou-

velle force. Nous omettrions même abfolument cet

article , fi nous n'avions obfervé qu'on en parle fou-

vent fans en avoir une idée bien diftinde.

Le mot latin Concupifcentia ,
qui dans cette lan-

gue a beaucoup plus d'étendue que celui de con-

cupifcence en François , vient du verbe concupifcere,

qui fignifie défirer avec ardeur , & jufqu'ici il ne

préfente rien qui foit mauvais , &. qui puiffe alar-

mer. Le défir eft un mouvement imprimé dans
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nos cœurs par l'Auteur de la nature, & que la

vue d'un bien qui nous eft nécefTaire ou convena-

ble excite néceiTairement. Si c'eft un bien folide

Se véritable , le défir ardent de fe le procurer ,

loin d'être un défaut , eft un mouvement loua-

ble , conforme à l'ordre, fouvent même un a6la

de vertu, pourvu que la vivacité qui l'accompa-

gne foit contenue dans les bornes que la raifort

prefcrit. Ce qui a fait dire à Saint Chryfoftôme que
la concupifcence prife dans ce fens efl dans l'or-

dre de la nature , & qu'il n'y a que la volonté

qui en abufant ou la dirigeant mal , en puiffe fairô

un péché *.

Mais cette notion générale ne répond pas aflez

précilément à l'idée que nous devons nous former
de la concupifcence telle qu'on l'entend commu-
nément. La définition qu'en donne le Catéchifme

du Concile de Trente en approche davantage ^

quoiqu'il la repréfente encore fous un point de
vue très- général , & qu'il nous faudra particula-

rifer davantage. Cette façon de la préfenter étoit

conforme à l'objet que l'Auteur fe propofoit , d'ex-

pliquer les deux derniers préceptes du Décalogue»
qui commencent par ces mots : «0/2 concupifces. W
la définit par un mouvement de l'ame

,
qui lui fait

défirer avec ardeur , lorfqu'elle ne les polTede pas
encore , les chofes agréables qui la peuvent flatter *.

Il n'y a encore rien ici qui préfente l'idée d'ua

mal , comme l'obferve très- bien ce célèbre Caté-
chifme ^ , rien qui ne foit conforme aux vues de

l'Auteur de la nature. Aufîi ce penchant pour les

|)iens fenfibles efl une fuite naturelle de l'union

j Concupifcere naturale , tunt. Catech. Conc. Trid. /?,

malè vero concupifcera vo
luntatis. S. Ckryf. Hom. i^.

ad popul. j^inoch

.

a Scieinlum eil conciipif-

cenciam elFe commocionem
quamiam ac viin animi

,
quà

j. inlJC. ptAC. Decal, n. 10.

b Hzc concupifcentix vis

non femper in vicio ponenda
eft , neque enim proptercà
rrulumeft, fi cibum auc po-
lu.u appetiraus ; auc , cuiu frifri-

impullî hor.iines , qtias non' gsmus , fi calefcere cupimua^

O vj
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de l'ame avec le corps c. Nous l'euffions éprouvé
dans l'état d'innocence , mais toujours fournis à la

raifon , & en recevant la loi , fans jamais la lui

donner. Dieu dans l'homme avoit fait l'efprit pour

lui être fournis, le corps pour être fournis à l'elprit,

le plaifir pour être toujours fubordonné à la rai-

fon , & faire ainfi la douceur de la vie 6i. l'attrait

de la vertu.

Aujourd'hui ir.ême que le penchant pour les

biens qui flattent les fens , n'eft plus accompagné
du même avantage, on ne peut pas dire qo'il

foit toujours criminel. L'auteur de notre être l'a

imprimé dans notre ame , afin de la porter plus

efficacement à veiller à la confervation du corps

qui lui eft uni ; à lui procurer tous les fecours 6c

les foulagemens qui lont nécefl^aires à la famé & à

la vie. Par- là il l'intéreiTe elle-même dans l'ufage

de ce qui peut fervir à cette fin. Dirigé par la

grâce, & élevé au-defTus de l'iiiitinét delanaturç,
ce goût pour le plaifir peut a'ulli nous être d'un

grand fecours dans l'ordre du faiut , lorfque l'at-

trait & le goût fenfible le joint aux exercices de

piété. Il rend nos prières plus ferventes , les

avions de grâces que nous rendons à Dieu plus

vives & plus animées d- il nous fait priler davan-
tage les dons de fa bonté , nous les rend plus

fenfibles. Telle étoit l'heureufe difpofitiori du Pro-

phète Roi , lorfque témoignant à Dieu fa recon-

noilTance & fon amour, il s'écrioit que non- feule-

ment fon ame , mais encore fon corps trouvoient un

plaifir infini au fervice d'un fi bon maître e. Nous

c Reâa hacc concupifcen \\

TÎs , Deo autorc, nobis à na-

tuiâ indita elt. \bid.n\-..
d Haec vis , fi moHsrata tft ,

fuifquefinibus continerur.iion

médiocres utilicates habct . . .

efficit utalBduis precibusD^unT

Dei . . . tum vero deleâatio

ipfa facic ut majore picrate

Deogratiasagamus. Ib. n. 15.

e Cor m;um 8c caro mea
exukavcruiit in Deum meum.
F^al Ce que S. Thomas , 5.

p. Q. 11. ar:. i, exoltque

fiipplices exorcmus . . . . <.\us , cinfi : cor exultât in Deum
maxime LL-pimiis . . efSci: ut ' non per aâum voluntatis af-

catioia nobis ilut muneca 1 ccndcntem in Deum , Ted pet

i
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ne falfons prerqu'ici que tranfcrire le Catéchifme

que nous avons déjà cité , dont les idées font fi

claires , la morale f» exadte. Mais ce n'eft point

encore là la concupifcence dont nous avons à

parler.

/, Car ce goût pour le plaifir , cet attrait qui nous

y porte , & nous fait défirer les chofes qui nous

flattent agréablement, cette efpece de concupif-

cence naturelle a éprouvé en nous un grand chan-

gement depuis le péché du p-emier homme. Et

pour ne rien confondre & faire mieux entendre

tout ceci
,

qui demande de l'exadtitude & de la

prc,cifion , comme c'eft dans nos fens , & fur nos

fenfations que la concupifcence exerce principa-

lement fon empire , il faut bien diftinguer ce qui

appartient à la nature de l'homme , ce qui venoit

de la grâce dans l'écat d'innocence , & ce que le

péché y a introduit f.

La fenfation & le phifir qui y efl: joint, l'attrait

qui y porte , les avancages qu'on en reçoit font

des chofes naturelles à l'hoinme ; & ce que la grâce

y ajoutoit , c'étoit de régler & de fanftifier ces

imp'^effionç.

C'ell aulTi une fuite d>2 la conftltution de l'hom-

me
,
que le pbifir prévienne quelquefois la rai-

fon, l'attire & l'avertiffe en quelque forte de ce

qu'elle doit faire. Car , comme l'obferve Beliar-

imin g, l'homme n'eft point un êtrefimple, c'ePc

tedundantiam à corde in car-

psnijin quan:ùm app^cicuî fen-

(iîivus fet^uitur niotuiii ratio-

Iialem.

/ Vivacitas fentiendi eft quâ
niagis aliu« , alio minus , in

iplîs corporalibuf rcbus , quod
verum ell percipit , a'que à

falfo f^-cernit Uiilicas fen-

tien.li ell ea per quani cor

poti , vitasque ad aliquid ....

funcicndum vel re|icien-

dum . . confulimiis. NecelQ

tas fcncieudi eit quando fea-

fibus noftris ea qus noiumus
ingeruntur. Libido autem fen-

tiendi eft, qus nos ad fentien-

duii) , <îve confentientes men-
te , five répugnantes, appeticu

carnalis voluptatrs iiupeliit.

Hanc (î voIuifTcs à fentiendi

vivacitate, u:ilitate , 8c necef-

firate diiccrnere, videres quàm
fuperfluè tapj muha dixiiTcs.

S. Au^ ad Jultan. /. 4, c. 14,

g Bellarm. l. i, de gfa:,

prim. hom, c, 6,
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un compofé d'un corps & d'une ame. Comme fub-

flance Ipirituelle , fon ame a des biens qui lui

font propres , & il efl tout naturel qu'elle s'y plaife

6 qu'elle les délire. Comme unie à un corps, il

eft des biens qui fans cela lui feroient étrangers,

& qui à cet égard l'intéreffent vivement , & peu-

vent lui procurer des fenfations agréables; il eu
aufli très-naturel qu'elle défire ces biens qui affec-

tent & qui flattent fes fens. Or , il ne fe peut

faire
,
qu'en fuppofant l'homme abandonné à lui-

même, & n'ayant rien reçu de Dieu que ce qui eft

l'apanage de fa nature , l'attrait pour les biens

fenfiblcs ne prévienne quelquefois fa raifon , ne
forme une efpece de concupilcence naturelle , bien

différente fans doute de celle que nous reffentons.

Cette forte de concupifcence , fuite de la nature,

& non la peine du péché, affuiettie par là aux
bornes prefcrites par l'ordre immuable du Créa-
teur, auroit principalement pour fin la conferva-

tion du corps , & ne nous donneroit de penchant

pour les biens créés que pour en uler avec mo-
dération. Ses mouvemens feroient plus tranquilles ;

ils prélenteroient à l'ame l'idée des plaifirs , fans la

tyrannifer , ni l'y entraîner avec violence. Nous
ferlons heureux , ou au moins nous ferions bien

moins à plaindre, fi la concupifcence de l'état

préfent fe renfermolt dans ces bornes.

Mais Adam qui avoit reçu dans la création cette

précieufe grâce de l'innocence qui l'elevoit au-deffus

de tous les mouvemens de la nature, l'en rendoit

maître, prévenoit tout attrait, même indélibéré

pour les plaifirs illicites : en étant déchu par le pé-

ché, il s'eft fait dans l'homme la révolution la plus

étrange. L'ordre établi de Dieu a été dérangé ;

l'ame s'eft fouftraite à l'obéiffance qu'elle devoit

à fon Créateur ; elle en a été punie par la ré> ohe
de la chair i>. Tout ce qui dans nos fenfations

h Injuftum erat , ut obtcm-l raverat Domino fuo. L. i, de

perareturà fervo fuo , ià eft à
j
nupt, & coac. c. 6, n. 7.

corpore, qui non obcempe-l
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ctoit un don de la grâce, nous l'avons perdu ; plu-

l'îeurs imprefllons qui les accompagnent & qui euf-

fent pu être en nous naturellement , n'y font plus à

ce titre. C'eft au péché qu'elles doivent leur naif-

fance. Depuis cette chute malheureufe , l'attrait du
plaifir, attrait dans fon origine réglé par la raifon &
contenu par la grâce , ayant perdu ces deux appuis ,

devenu tyran de la raiion à laquelle il étoit aupara-

vant fournis, fait naître en nous mille défirs illicites

qui nous portent fans ceffe à violer la loi de Dieu.

De- là cette guerre inteftine , dont fe plaignoit le faint

Apôtre, lorfqiiela raifon, foutenue delà grâce fait

effort contre la concupifcence , & que malgré cela

la concupifcence fe fait toujours fentir, non -feu-

lement à l'égard des plaifirs criminels de leur na-

ture, mais encore dans ceux qui font permis, &
dans lefquels fouvent elle nous emporte au-delà

des bornes. Ainfi , à l'attrait naturel pour le plaifir ,

le péché y a joint une plus grande vivacité dans

les imprefllons que font les plaiîirs illicites, plus

de violence dans les émotions qu'ils excitent, plus

de force pour entraîner l'ame & pour la féduire ;

enforte que lors même qu'elle y refufe fon confen-

tement , il ne lui efl pas pofiTible de n'en pas ref-

fentir les mouvemens ; & c'eft ce défordre , ce

âéréglement qui accompagne aujourd'hui le goût

naturel que nous avons pour les plaifirs fenfibles,

qui forme la concupifcence dont nous devons

nous occuper dans cette queftion ».

Ce penchant violent que nous a laiffé le pre-

mier péché pour les plaifirs qui flattent nos fens ,

foit que ces plaifirs foient permis , foit qu'ils ne le

foient pas, penchant qu'on appelle le foyer du
péché ,

[omis peccati
,
parce qu'il eft la fource de la

plupart de ceux que nous commettons, & l'un des

f Per concupifcentiam om-
aes perturbacioaes anime fi-

gnifïcacas putamus , qiiibus in-

hiremus . . , tenemur , & con-

cupifcimus. S. Hitr. Epiji.

iri. adAlgar. Q. 8- F. S.

Aug. deCivit. Dei. /. 14. c. x.

& \. L \<i. c.y. & l. i. coniT»

Jul. c, 8. /. 6, c. 7. &C.
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plus grands obftacles que nous ayons à la pratique

delà vertu, forme la concupifcence de l'état pré-

fent de la na'ure corrompue. Et comme les plai-

firs de la chair font ceux où ce p2nchant fe fait

le plus fentlr , & vers lequel nous fommes empor-
tés par un attrait plus puiffant , les émotions, les"

impreffions qui nous y portent, en font les effets

les plus marqués; elle même elle en porte fmgu-
liérement le nom , & eft fouvent appellée concupif-

centïa carras. Il s'agit donc de favoir fi cette concu-

pifcence eft un mal , un défaut , la mlfere de l'hom-

rne ou une inclination louable : 2°. Si venant du
péché elle eft elle-même un péché, foit qu'on y
confente , foit qu'on n'y confente pas ; & dans

quel cas les a6les qui erj émanent font un péché
véritable. C'eft pourquoi il faut ici bien diftinguer

la concupifcence pri!e en général , de la concu-
pitcence de l'état préfent , & accompagnée de ce

dérèglement & de ces révoltes de la chair, que
nous éprouvons fouvent malgré nous 11 faut éga-

lement diftmguer cette concupifcence prife en elle-

même, des a6tes qu'elle produit.

D'après la manière que nous venons de dépeindre

la concupifcence de l'état préfent, il n'eft pas polu-
ble de la regarder comme un bien & une qua-

lité louable. Les Pélagiens s'en étoient formé une
idée plus favorable ^; comme ils ne vouloient

point de péché originel , &. qu'ils éprouvoient

néanmoins, comme le refte des hommes, les mou-
vemens de la concupifcence , c'étoit une confé-

quence néceffaire qu'ils les regardaffent comme
étant du premier état de la création, Si un apa-

nage naturel de l'humanité. Ils convenoient bien

que l'excès en étoit mauvais 1 ; mais ils préten-

k Apud tequippf , ntcquan- conciipifcat; quonian> fi con-:

do concupifcicur Fornicatio, jugium , bono benè utitur; Il

concupifcencia mala eA , quia, adultetium , bono malè u;i'

ut dicis, bono malo utitur qui tur. i. Auf^. l. j. op. impcrf^

fk utitur. Bouum eft ergo ipfa contra Julian.

femper , ut vis , five quis eâ i / Quid te adjuvat , quod
conjujjiuin five adultetium repteheudcte videris cjus ex-
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tioient que c'étoit une chofe bonne en elle-mê-

me, & que de la blâmer comme un dérèglement,

c'étoit s'en prendre à Dieu même , Auteur de la

nature *•.

Saint Auguftin s'eft attaché, dans plufieurs de

fes ouvrages , à retuter cette portion du fyftême

Péiagien , & il démontre que la concupifcence ,

telle que nous l'éprouvons aujourd'hui , n'étoit pas

dans l'homme lorfque Dieu le forma; que c'efl

une vraie maladie , une plaie que le péché nous

a faite , un défordre introduit par le péché , une

tache que la défobéiffance de notre premier Père

a imprimée dans l'ame de tous fes defcendans.

Et en effet, .c'eft ce qu'enfeigne clairement l'Apô-

tre Saint Jean dans fa première Epître n , où il

diflingue trois fortes de concupifcences, la con-
voitive de la chair , c'eft- à-dire , l'amour défordon-

né des plaifirs des fens , tel qu'il eft aujord'hui; la

convoitive des yeux, c'ell-à dire, l'amour des

richeffes ; la convoitive des honneurs ou l'orgueil

de la vie, l'ambition ; & il dit que cette triple con-

cupifcence ne vient point du Père , du Dieu créa-

teur, mais du monde & du démon-, qui en eft le

Prince. La concupifcence, -telle que nous la reffen-

tons, n'eft donc point naturelle à l'homme , &
n'a point Dieu pour auteur.

Saint Paul ne donne pas une idée plus avan-

tageufe de la concupifcence , dans rÈpitre aux
Romainso ; il l'appelle même un péché , non qu'elle

foit un péché proprement dit, mais parce qu'elle

eft la fuite du premier péché , & la fource empoi-
fonnée de la plupart des autres.

On doit juger de l'arbre par fes fruits , du prin-

cipe par les effets qui en émanent. Or
, quels font

C€(Tum, cujns approbas mo-
tum. Tune cnim excedic juf-

tuin limi:eni , cùm eis cxdituc.
i. ?. contra Jul c. 7.

m Ex benediciione creato-

tis infertum. De Pmdejî. p.

Zoo.

n omiie quod eft in mundo ,

concupifceniia carnis elt &
concupifcenria oculonim , Se

(uperbia vitœ qui non eft ex
Pâtre , fcd ex mundo. i . Joan,
I. V. 1(5

Epijl. ad Rom. c. 7.



5^o Conférences (T Angers i

les effets ordinaires de la concupifcence , quelles

font les œuvres qu'elle opère ? Saint Paul , dans

l'Epître aux Galates , en fait un détail bien capa-

ble de faire fentir combien la fource eft empoi-
fonnée P. Car c'eft de la concupifcence qu'il parle

dans cet endroit ; & il lui attribue les principa-

les fautes dont les hommes fe rendent coupables. Il

la repréfente conftamment comme un mal venant

d'Adam , inhérent en nous , inféparable de notre

îiaiffance ; Malum mihi cdjacet q. Saint Clément
d'Alexandrie la regardoit comme une efpece d'im-

piété. Saint Grégoire de Nazianze dit d'elle qu'elle

défire toujours le fruit défendu r
; & les Théo-

logiens , d'après le Cardinal Bellarmin s
, & la

do6trine confiante des Saints Pères t
, & fur-tout

de Saint Auguftin , placent la concupifcence au

nombre des chofes qui font réellement mauvaifes,

& mettent dans nos âmes un défordre radical,

comme s'exprime M. de Boffuet , dont la grâce feule

nous peut délivrer.

Saint Jacques repréfente également la concupif-

cence comme le principe du dérèglement des

hommes u , comme une tentation continuelle ,

comme une mère malheureufement féconde
,
qui

ne conçoit que le péché , & n'enfante que la mort ;

comm.e un ennemi domeftique contre lequel il

faut fe tenir continuellement en garde x.

Et en effet, on ne peut regarder comme un bien,

mais plutôt comme un défaut , un vice, ce qui en

noue eft l'effet & la peine du péché; ce qui nous

p Manifefta funt opéra car-

nis , qui funt fornicatio . . •

luxuria... v;neficia , inimi-

citicC . • . homicidia , cbric-

tares & his limilia , &c. Ad
(j*l- f- V. 19 é* 10.

q Epift. ad Rom. 7. 1 1

.

r T. I. p. 95. carm,

s Cap. 14, de amijf. grat.

l. 6.

t BoHuet, Défenfe de la tta-

dition des SS. Pères. 1 p. c.

17. /. 8.

u Unde bella in vobiî , ni(î

hinc , ex ccncupifccntiis vef-

trts, qux militant in inembris

vefltis. Jec. 4. v. i.

* Concupifccntia cùm con-
ceperic , parit peccatum ; pec»

catum veto , cùm confumma-
tum fiieric , geaeiat nicrcenk

JiC, 1. V. If.
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y porte , nous y entraîne y ; ce qui renverfe ce

bel ordre que Dieu avoit établi entre les deux

parties qui compofent l'homme , en foumettant le

corps à l'eiprit , lequel eft dans l'homme la partie

la plus noble ï ; ce qui nous rend efclaves des

plaifirs des fens, lorfque nous nous en laifTons

conduire »
; ce qui s'oppofe au bien qu'on veut ;

ce qu'il faut corrtbattre fans ceffe K Or , tels font

les traits fous lefquels l'Ecriture & les Pères nous

dépeignent îa concupifcence ; & l'expérience ne

nous apprend que trop que tel eft fon caraf^ere.

Ce raifonnement efl tout entier de Saint Auguftin.

Pourquoi, dit encore le même Saint Doreur,
appelions- nous Satan un mauvais efprit , fî ce n'efl

parce qu'il nous follicite au mal? Et le démon feroit

bien foible contre nous , fi la concupifcencfi n'é-

toit avec lui d'intelligence , & ne lui prêtoit fes

forces c.

Non , difoit encore Saint Auguflin , ce qui porte

indifféremment à ce qui flatte les fens , fans dif-

tln6tion de ce qui eft permis & de ce qui ne

l'eft pas, ne peut être un bien d. Les Pélagiens con-

venoient eux-mêmes qu'il falloit contenir la concu-

pifcence & la réprimer. Je fuis , leur difoit Saint

Auguflin , là-dejfus d'accord avec vous ; mais voici

y Unufquifque tentatur à

concupifcenciâ abltraâus £c

illeâus. V. 14.

j Quis praecer vos cupidita-

tem negac erte malain, quâ
cupiuncur mala ? Quisunquatn
praeiec vos perfuadere conatur

non elTe vitium ciipiditatem
,

quam conficemur vitiofum
eile , & non efTe inalumcui,
fi confentiatur , malum eftî

L. 4. contr. Jul.

a Non ordo reâiis , aut

ordo appellandus eft , omni
no , ubi dcterioribiis meliora
fubjiciuncur, L, x.dcUb. arb.

ç.în.i.

b Cur non malum rocatur
quod frenandum efle facetis ?

Cur quifo fisnandum eft ?

Deil Jerium ucique mali malum
e(l eciamû ei non confentia-

tur. L. 5. contr. Jui c. r.

c Poft concupifcentias tuas

ne eas . . . fi priftas anima
tuï concupifcentias fuas , eiis

gaudium inimicis tuis. Ecc,
/8. 50
d Sine dubietate malum eft ,

quia non ei confentiie bonum
eft. Quid enim mali qui bona;
concupifcentix coufentit î L*
I. conir, Jul. c. 7.
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la différence de notre façon de penfer & d'agir
J

elle efl extrême. Moi
,

je crois devoir réprimer

la concupijcence
,
parce quelle efl un mal à mes

yeux. Vous, en la réprimant , cefl un bien que

vous croye:^ devoir contenir. En la combattant
,

je crois combattre contre un mal ^ & fi j'ai le

bonheur de la vaincre
,
je crois avoir triomphé d'un

ennemi. Vous , en l'attaquant , c'cfljin bien avec qui

vous croye:^ avoir affaire , & fi vous la furmonte:^ ,

vous ne croye^ pas avoir vaincu un ennemi. Il

me fimble que dans mon [entiment tout fe foutient.

Un mal peut être combattu , rejette , réprimé ;

mais le bien peut- il l'être e ? Ce que la raifon

doit défavouer , ce qui eft le fujet de combats con-

tinuels des Saints ,
peut- il mériter des éloges, fous

prétexte qu'on en peut triomphera C'eft comme ft

on louoit les tentations, les perfécutions , les dé-

mons même , parce qu'ils, fourniffent la matière à

nos viftolres &. à nos triomphes
,
quand nous favons

leur réfifter.

On doit donc regarder la concupifcence
, prife

même dans le fens le plus favorable, comme une

imperfeftion naturell e , & telle que nous l'éprouvons

depuis la chute de notre premier Père , comme
l'effet du péché, un vrai dérèglement f, un dé-

fordre introduit dans la nature de l'homme , un
penchant mauvais contre lequel il faut lutter fans

cefle. Il en eft de la concupifcence par rapport

à la volonté , comme de l'ignorance par rapport

à l'entendement. L'ignorance eft certainement un
défaut , un vice de l'efprit , la fource de nos erreurs

6 des péchés qui en font la fuite. Si l'ignorance

e Concupifcentiam ambo
ffïnamus i

adver.'Ms eam am-

bo bcllamus , ambo eam , (\

proficimus debellamus. Verùm
hoc intereft quoJ ego dico me
malum frinare , tu autem te

bonum , ego dico mihi malum
rcpugnare , tu tibi bonum.

Ego bcllo adversùs malum
,

tu sdversùs bonum. Ego cupio
malum dcbellate, tu bonutrii

L. 3. cor.tr. Jul c 11.

/ Quod concupifccniia fa-

cit , five ad licitum, fivead
illicitum inditterenier inardef-

cere , utique malum ell. L, ^.

contr, Jul, c, i. v. 7.
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obfcurcît l'entendement , & lui fait méconnoître

la vérités; la concupifcence de fon côté produit

dans la volonté une difficulté pour la pratique du
bien

,
que nous avons peine à vaincre ; un attrait

pour le mal ; & elle excite naturellement des mou-
vemens fenluels qui foUicitent à la volupté. Elle

produit , fuivant l'Apôtre Saint Jacques , cet attrait

pour le péché de deux manières; 1°. en occupant

îi fortement notre imagination du plaifir auquel

elle nous porte, qu'elle nous empêche de penfer à

ce qui pourroit nous en détourner. 2". En nous flat-

tant agréablement par la douceur de la fenlation

agréable que la volupté nous procure : Unufquifquc

tentatur à concupifcentiâ abjlraBus & illeâlus.

Mais , (i la concupifcence eft un mal , confidérée

en elle-même , fur-tout en cette partie qui paroit

avoir finguliérement occupé Saint Auguftin dans

fa diipute contre Julien ; c'eft-à-dire , dans ces

émotions (enfuelles qui follicitent à la volupté &
en font inféparables fa

; feroit elle en nous un
péché? Car il faut ici bien diftinguer deux fortes

de maux ; un mal naturel
,

qui neû. que le défaut

d'une perfe^ion naturelle , & un mal moral. Il

faut auiïi mettre de la différence entre me chofe

mau/aife de fa nature , même dans l'ordre des

moeurs, & un péché proprement dit. Un vif pen-
chant pour l'inte npérence , contracté par une lon-

gue habitude ^efl certainement une chofe mauvaife,
même dans l'ordre de la morale : mais , celui qui
éprouve ce penchant , n'efk pas pour cela crimi-

nel , s'il y réfille avec courage. Oi demande donc
encore, fi la concupifcence

, q fon ne peut douter

g Sicuc cïcitas coriis & i coaf;ntien:is. L, ^.contr. jul,
peccacum Se pxuapecca |c. j.

ti .... Se caufa , ica conçu- h Impudsniiifiimitn eft de
pifceutia carnis èc peccatum ihis fuis moriDUi non erubîf-
eft , quia iiiell illi inobidien- |cere , auc quoi e/l ingtatiîS-
lia concra dominàtu.T» rnsn- ' mum de creacotis fui opsri-
lis , 8c pocna peccati

,
quia bus crubafccre. L, i. ad Bo^

reddica eft mericis inobedicn .ntf, c. i6,
ùi, ic. caufa peccaci defe£tioae

[
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être un défaut & une efpece de vice de la natur.

corrompue, ne feroit point aulîi un péché véri-

table. La raifon de douter fe tire prÏDcipalement
I

de l'Epitre de Saint Paul aux Romains, où le Saint

Apôtre donne plufieurs fois à la concupifcence le

nom de péché : c'eft même dans cette Epître une

efpece de nom caradériftique qu'il lui donne. D'où

les Proteftans ont conclu
, que depuis le péché

de notre premier Père, la concupifcence étoit un

vrai péché habituel , qui fe mêlant à toutes nos

aftions , infeétoit celles qui paroiiToient les plus

faintes. Il eft des Théologiens qui ont penl'é que

les mouvemens de la concupifcence éroient tou-

jours des fautes au moins vénielles. Mais s'ils ont

parlé fi durement fur cette matière , ce n'eft que

parce qu'ils ont cru que les mouvemens de la

concupifcence pouvoient être prévenus par la vigi-

.

lance.
j

Le fentiment des Proteftans a été exprefTément
j

condaniné par le Concile de Trente , comme con-

traire à l'Ecriture & à la Tradition
,
par rapport

aux fidèles baptifés dont il étoit principalement

qucftion , &. à l'égard defquels les Livres faints nous

fourniffent des preuves plus directes & plus déci-

fives. Comment, en effet, concilier ce que dit

Saint Paul >
,

qu'en ceux qui font régénérés en

Jeiiis-Chrrft il ne refte plus rien qui mérite la

condamnation , avec les prétentions de ces Nova-
teurs. Cependant la concupifcence refte dans les

fidèles baptifés & régénérés. Ce n'eft dont pas un

péché
,
puifque ce feroit alors aux yeux de Dieu

un titre de condamnation.

Saint Jacques diftingue auftî bien pofitivement

la concupifcence du péché , dont elle peut être

le principe. Chacun , dit-il ^ , eil tenté par la

f Nihil dainnationis eft inl k Unufquifque à concupif-

ïis , qui lunt in Chriilo Jefu,| centiâ tentatur abHraftus &
qui non fecundùm carnem illeftus , dtinde concupifcen-

ambulant. £pijl, ad i?om. Itia ciim concepetic patitpeo»

C.7, Icatum.c. I.



fur les Péchés. 3 ? f

concupifcence ,
qui par le confentement qu'on don-

ne à fes mouvemens produit le péché. On voit

que Saint Jacques ne repréfente la concupifcence

que comme une tentation : Unufquifque tentatur à

concupifcentiâ , & il la diftingue du péché qu'elle

peut produire , comme la caufe de l'eftet. En elle-

même , avec toutes fes amorces , elle ne fait que

tenter. Jufqu'ici il n'y a point de péché. Si nous

y réfiftons , il n'en réfulte rien qu'un triomphe

& une viftoire ; mais fi nous y con Tentons , alors

elle enfante le péché & puis la mort 1. Deinie

peccatum , ciim conceperit , générât mortem ro.

Luther & fes premiers Sénateurs ne reconnoiffent

point la canonicité de cette Epitre ; mais la preuve

qu'on en tire n'en eft pas moins concluante
,
puif-

que fa canonicité eft conftante, reconnue par l'an-

tiquité la plus vénérable , & foutenue des mêmes
preuves que d'autres Livres faints , tels que l'Epî-

tre L de Saint Jean , que Luther reconnoit comme
canoniques.

Toutes les penfées de l'homme, dit Dieu dans

laGenefe° , penchent vers le mal en tout temps.

Qui les fait pencher ? La concupifcence. Elle n'eft

donc pas elle-même un péché , mais une inclina-

tion , un penchant au péché, C'eft dans le même
fens , que Saint Paul l'appelle péché, loi des mem-
bres o

; non qu'elle foit réellement un vrai péché.

Dans le langage de Saint Paul p , le terme de péché

ne fignifîe pas toujours ce qui eft véritablement

péché & offenfe de Dieu. Il le donne bien ce nom
à Jefus-Chrlft lui-même , très* incapable d'un péché
véritable ; fans doute ,

parce qu'il s'eft chargé des

l Ibid.

m. In his verbis parcus à

parience difcernitur
,

paricns

enim concupifcentiâ
,

partus

peccatum. Sed concupifcentiâ

non parii , nifi conceperit ,

non concipic nifî iatellexetit ,

hoc efl ad malum perpetran-

dum obciauefic roluacacis

coufenfum.5. Aug. l. 6, contr,

Jul.

n. Gen. 18. v. n.
Lex peccati quat eft in

membtis meis. £piji. ad Ro:n.
c. 7. V. Z4.

p Lex peccati qua eft ia

membcis rueis, Epift, aàRom»
c. 7. V. 14.
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péchés des hommes , & qu'il s'eft fait viftime pour
les péchés «i il a bien pu donner à plus forte

raifon le nom de péché à la concupifcence , non
dans la figniHcation lit.ciale du terme , mais parce

qu'elle en eft l'effet, tirant Ion origine du péché

originel
;
parce qu'en nous elle en eft la peine, 6c

le principe de ceux que nous commettons r. fl

l'appelle pour cette raifon loi du péché
, parce

qu'elle y porte avec violence ; & loi des membres ,

parce que c'eft dans notre corps & fur nos fens
,

qu'elle exerce principalement fa tyrannie , au point

quelquefois de nous faire taire le mal que nous

nevoulions pas, & de nous empêcher de faire

le bien que nous voudrions bien s. Mais
, quel

eft le mal qu'elle produit en quelque forte mal-

gré nous ? Quel eft le bien qu'elle empêche ? Le
mal ce font les premiers mouvemens, les révol-

tes de la chair qui préviennent la raifon , & que

nous voudrions ne pas reffentir. Ces premiers mou-
vemens , tout indélibérés qu'ils font , lont un mal

,

un vrai défaut de la nature dégradée & corrompue.

Contraires à la loi de Dieu , ils font mauvais en

eux-mêmes & quant à leur objet; c'eft un mal

que nous voudrions bien ne pas reftentir; & c'eft

parce que nous le reffentons malgré nous , & quoi-

que nous faflîons
,
que Saint Paul dit que nous

faifons le mal que nous ne voulons pas t. Mais ,

ce mal n'eft pas un péché qui foit imputé, fi la

volonté le défavoue , le défapprouve , &'fe foumet

à l'équité de la loi. Ce n'ejî plus nous qui fai-

fons cette efpece de mal ; mais la concupifcence

qui habite en nous ". Il nous feroit plus avanta-

s Non quoi ego volo bo-
num hoc ago , feH ^uod odi
malimi , hoc tacio. c. 7. v.

'?•

t Ego confentio Icgi
,

quo-
niam bona cA. v. \6.

tum ,
quia peccacum (I vin- m Si aiitem

,
quod nolo ma-

q Cùm , qui non noverat

peccatum , Dcus pro nobis

peccatum tccit.

r Sicut vocaïur lingua locu-

tio ,
quam facic lingua , fie

concupilcentia vocatur pecca-

fi vin-

cic, facit. 5. Aug, l, j. contr. lum , illud facio
,
jam non

Jul. c. j. [ego operot illud, fed qL-mi

goux
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geux de ne point éprouver ces mireres. Ce feroit

un bien; mais ce bien n'eft point de la condi-

tion préfente ; & c'cft dans ce fens que le Saint

Apôtre dit qu'i/ <jl un bien que nous ne faifons

pas
,

quoique nous le fouhaiterions de tout notre

cœur. Dans le combat qui s'élève alors entre l'ef-

prit & la chair ,, fi l'efprit
, qui a en partage la

raifon, en fuit les lumières & fe roidit contre le

mauvais penchant de la chair qui le porte au

mal , la concupifccnce vaincue & furmontée n'eft

point un péché, &. la viâoire qu'on remporte

fur elle , mérite des éloges & des récompenfes f.

Il n'y a donc de péché qu'à céder aux attraits de

la concupifcence ; c'efl pourquoi , ce que Saint Paul

recommande , c'eft de ne point la laiffer régner
,

ni prendre d'empire fur nous y.

Dans tout ce Chapitre, on voit que le Saint

Apôtre a toute l'attention poflible pour préve-

nir les abus qu'on pourroit faire du portrait qu'il

fait de la concupifcence & de fes effets. C'eft dans

cette vue qu'il diftingue très-précifément deux
chofes qu'il ne faut pas confondre , & qui font la

clef de fa dodlrine ; être fournis à ce qu'il appelle

la loi de la chair & du péché , c'eft- à- dire , à la

concupifcence ; & marcher fuivant la chair , c'eft-

à-dire céder aux mouvemens de la concupifcence
,

être fournis à la loi de la concupifcence. Tous les

hommes font foumis à cette loi impérieufe, dont
néanmoins ils n'ont rien à craindre, dès qu'ils ne

inhabicat in me peccatum. v.

17-

X Aliquando ratio etiam
commotam cupiditatem viri-

licer rcfnnac
,
quoJ,cùmfit,

non labimur in peccntum , fed

cum aliquantâ ja£tacione co-

lonamur. S. Aug. l. z. de

Cen. contr. Manich, c.4.

y Non crgo régner pecca-

tum in veAro monali corpote

âd obediendutn delîderiis ejus.

^d Rom. c. 7. V. Kémarque:^

Feches, loin. IL

avec Saint Augujîin , I. i. de
Nupt. & Conc. que S. Paul
ne dit pas que le péché ne re-

e.nt point aans vos caurs pûf
Us inclinations vicieufes qu'il

vous infpire , ad babenda defi-

deria ejus , mais en vous ren-

dant à ces mauvaifts incli-

nations , ad obediendutn de-
lîderiis ejus : preuve évidente
que c^ejî dans cet acquiefeement
qu'il éiabltt le péché.
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jnarchent point fuivant la chair z. C'eft le malheu?

de rhomme depuis le péché ; mais il n'y a que le

confentement libre qu'on y donne, qui, fuivant

Saint Paul , foit un péché.

Saint Auguftin , quoiqu'engagé par la néceflité

de la difpute qu'il avoit avec les Pélagiens , de

faire la peinture la plus frappante des défordres

de laconcupifcence, ne s'en tient pas à une fimple

aflertion incidente , mais encore il s'attache à prou-

ver qu'elle n'eft pas néanmoins un péché ; & il fe

fert , pour le démontrer, des mêmes preuves que

nous avons alléguées; du baptême qui efface toutes

fortes de péchés , & qui n'éteint point la concupif-

cence ; du commandement que Dieu fait de n'en

point fuivre les mouvemens , & non pas de les ref-

îentir ; ce qui montre qu'il n'y a du péché qu'à les

fuivre. Et il répond , comme nous l'avons fait

d'après lui , à tout ce qu'on obje£le de Saint Paul

pour établir le contraire.

3°. La décifion du Concile de Trente a ici une
force invincible : outre que c'eft celle d'un Con-
cile général , c'eft une décifion raifonnée

, qui

donne un nouveau poids à nos preuves , & aux
explications que nous donnons de Saint Paul : c'eft

de ce Concile que nous avons tiré ces preuves &
ces explications. Le Concile prononce l'anathême

contre tous ceux qui foutiennent que tout ce

qui dans l'homme porte le caraftere de péché ,

n'eft pas entièrement effacé par le baptême ». 11

ajoute que la concupifcence refte néanmoins ;

mais que ce n'eft que pour devenir la matière

de nos combats , & par notre réfiftance celle de

nos victoires; qu'elle ne peut alors nous nuire, dès

que nous y refufons notre confentement k En-

^Si fpiritii fafta carnis mor-
tificavctitis , vivetis. Ad Rom.
8. ij.

a Si quis dixerit , per gra-

tiam , quï in baptifmo con-
i
micem peccati minere Sanfta

feiiHr f Roa (olli locum (^uod l S/uodus faietut & reatit ,
qua

verè ac propriè peccati rati«»

nem habet , anaihema (ît. Sef,

S- f- î-

b Concupifccntiam feu fo-
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iîn il finît en expliquant en quel fens l'Ecriture

donne le nom de péché à la concupifcence, quoi-

qu'elle n'en foit pas un ; & cette explication eft

précifétnent celle que nous y avons donnée nous-

mêmes c.

40. C'efl une maxime inconteftable enfeignée par

Saint Auguftin «i
, Sc que toutes les Ecoles Ca-

tholiques & fenfées ont adoptée comme un axiome

qui porte fa preuve en lui-même qu'il n'eft point

en l'homme de péché qui ne foit volontaire. La
volonté eft ce qui fait en nous le bien & le mal c;

elle eft le fiége de la liberté , & tout péché doit

être hbre. Lorfque nous péchons par le mauvais

ufage que nous faifons de nos membres , de nos

fens; nos fens & nos membres ne font alors que

les organes & les inftrumens de la volonté, qui

les emploie pour faire ce qui lui plaît , ou qui ,

au lieu de les conduire & de les régler , comme
elle le doit , fe lailTe entraîner par les imprefTions

des fens & y acquiefce f. L'entendement lui-même *

n'eft coupable , dans fes erreurs & fes ignorances
,

qu'autant qu'on les peut imputer à la malice ou à

la négligence de la volonté.

Je ne fais quels Diale£ilcîens , accoutumés à

fubtilifer, admettoient dans l'homme un certain

nombre d'appétits, entr'autres un appétit fenfitlf,

qu'ils faifoient le fiége principal de la concupifcen-

ce. Acetappétit , ils attribuoient une liberté impar-

faite ,
qui pourroit fuffire pour faire imputer les

mouvemens de la concupifcence , indépendamment

cùm ad agonem reliûa fit

,

nocere non confencientibus ,

fed per Chcifti Jefu gratiam

refîllcntibus , non valet. Sejf.

j. c. ^.

c Déclarât Sanûa Synodus
Icclefiam Catholicani nun-

quam intellexifTe concupifcen-

tiam peccatum appellari,qu6d

verè ac proptiè peccatum fie

W icoaiis , fed (juia ex pec-

cato eft 8c ad pcccacum incli-

nât. Ibid.

d S. Aug. l. I, retrait, c.

'5-

e Non nifi voluntate pecca-
tur. S. Aug. lib. de duab.
anim. c, lo.

/ Non peccatur nifi à vo-
luntace ,ficut primo icoveute, «

aliis autem pocentiis peccatur ,

ficut ab câ mocis. S, Jh, i,

1, Q. 74. an. I. ad i,

P ij
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du confentement particulier de la volonté ; mais
dans le temps que cette philofophie fcholaftique

régnoit , Saint Thomas, qui fait d'ailleurs beau-

coup d'ufage de cette diftincîion , remarquoit très-

bien que l'appétit fenfitif n'efl: de lui-même cou-

pable qu'autant que la volonté le fait agir ou con-

fent à fes défirs g. Or , la volonté n'a point de
part aux mouvemens de la concupifcence dont nous
parlons & que nous excufons.

Nous concluons donc avec Saint Auguftin ^

,

que les mouvemens de la concupifcence qui s'éle-

yent en noiis , fans qu'il nous foit poflible de les

prévenir ou de les empêcher, effets du tempéra-

ment ou de la préfence d'un objet qu'on n'a pu
éviter; ceux qui naiffent d'une idée fi fubite , que
quelque précaution qu'on ait prife , on n'ait pu
l'écarter , & fi vive , qu'on n'a pu également en

empêcher l'imprelîion , ni même les fuites les plus

humiliantes de ces mouvemens , ne font point

des péchés lorfque la volonté n'y donne aucune

cfpece de confentement >. Ce font des tentations

que les plus grands Saints ont éprouvées
; qui ,

loin de flétrir leur vertu , n'y ont ont donné qu'un
nouvel éclat , en leur fourniffant l'occafion de
l'exercer avec plus de mérite k. C'a été une des

erreurs de Baïusl, & même avouée & foutenue

dans fon Apologie ^, que les mauvais défirs aux-

quels la raifon ne confent pas , &. que l'homme
fouff^re malgré lui , font défendus par le précepte ,

vous ne convoiterez pas ; que cette concupifcence

'

f Senfaalitas eft fubjeftom
j
adiuliter non confentitur

,

pîccati , in qudmtum nata cft | nuUus peccau rcatus con'rahi-

obedite rationi. Q. 7. di malo
ad 3. F'. S. Ta. i. i. Q. 17.

«rr. 7.

h In baptifatis ad agonem
manet concupifcencia , (ibi ad

illicica non confenticnrihus

'nihil omnino nocitura S.

Aug. de peccat. rrar. & rem.

e. 4.

i Ipfa dedJeria
,
quibus {i

tur. .Si. Aug. de pecc. orig. c,

40.

AConcupifcentia carnis con-
tra, fpiritiim , i]uanidiii ci ac-
tualitcr refiftit , non eft pcc-

catum fcd niateria cxercend*
virtutis. S. Th. 1. i. Q. iJo.

311. ^. ad j.

/ P. 48 , 49, 7t & 71.
•

m P, 71.
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involontaire n eft une vraie délbbélffance à la loi ;

que dans l'état de la nature tombée, l'homme qui

reffent ces mouvemens , tranfgrelTe le précepte;

il convenoit néanmoins que la tranfgrefîion n'étoit

pas imputée ; ce qui formoit dans fa doctrine une
efpece de contradiction

,
puifqu'on ne voit pas com-

ment un péché , une tranfgreflion formelle de la

loi peut n'être pas imputée. Quoi qu'il en folt ,

fa dodlrine a été condamnée par l'Eglifa avec

d'autant plus.de raifon
,
que les préceptes ne peu-

vent avoir pour objet que les chofes dont l'ob-

fervation efl dans le pouvoir delà volonté. Or, il

dépend bien de nous de confentir ou de réfifter

aux mouvemeus de la concupifcence ; mais de les

rsfTentir ou non , c'eft une chofe qui n'efl pas tou-

jours en notre pouvoir , & dont nous ne iommes
pas refponfables o. Cependant , cette obfervation

eft importante , nous fommes obligés par le pré-

cepte non concupifcss , de travailler à diminuer en

nous l'empire de la concupifcence , d'employer pour

cela les moyens que la religion & la prudence chré-

tienne nous prefcrivent ; &. ces moyens lont très-

capables de prévenir fouvènt la naiiTance & de
diminuer la force des" premiers mouvemens. La
concupifcence efl une maladie de la nature corrom-

n S. Auguftin enfcignc à la

vérité qu: les mouveinens in-

délibéiés de la concupifcence

Qiic pour objet des chofes dé-

fendues par le précepte non

concu,->ifc€S , & nous l'enfti-

gnonségalemenr ; & il ajoure

que ce précepre ne fera par-

faicemenc accompli que dans
l'autre vie. Mais il ne dit pas,

coinme Baïus , que ces mouve-
mens font une tranfgrellîon du
précepte, une défobéifTance à

cette loi. Et il dilHngue ces

deux chofes , non concupifces ,

& poji eoncujjifceniias tuas non
tas , & ce n'cA qu'en fuivanc

ces moiiverrens qu'on tranf-

grclfe la loi ^ fuivant ce Saint

Dofteur. Il dit bien encore ^

/. ç. concr. }ul. c. 5. qu'ils fonc
une efpece de révolte contre
la raifon

,
qui n''a plus fur eux

le même domaine, le même
pouvoir que dans l'état d'in-

nocence j mais il n'ajoute pas,

comme Baïus, qu'ils font vtra
Ugis inobedieniia.

Quod quifque fumât vel

refpuat , inejus poteftate eft;

feJ quovis tangatur , null'a

poteflas eft. 6". Aug. l, ^. de

hb. arb. c, i;

.

P iij
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pue , dent nous ne pouvons en cette vie noui
guérir radicalement. Nous devons néanmoins tra-

vailler à en diminuer les accidens , à en préve-
nir les défordres : c'efl pourquoi les premiers mou-
vemcns de la concupifcence & des paffions , ne
font pas toujours innocens , comme nous l'avons

déjà dit & que nous Talions bientôt voir enfei-

gné par Saint Thomas. Aufïî ceux qui ne veillent

point fur eux-mêmes, & qui ne travaillent pointa
modérer leurs pafTions , ni à arrêter les mouvemiens
de la concupifcence , font plus fouvent coupables

qu'ils ne penfent , dans les premiers mouvemens
mêmes

,
qu'avec plus de foin & de vigilance ils

euffent pu parvenir à affoiblir; & il y a fouvent

alors , fuivant Saint Thomas , un péclré , fmon
mortel , au moins véniel. On trouve dans ce Saint

Docteur quelques paffages qui pourroient former
quelque difficulté ; mais le fond de fa do6trine ( Ôi

c'eft par elle & d'après elle qu'il faut les enten-

dre ) eft précifément celle que nous fuivons ici.

Cette do£irine eft renfermée dans la queftion 74
de la première partie de la féconde queftion de fon

grand Ouvrage. Là il enfeigne, à l'article 3 ,
que la

fenfiialité ou la concupifcence peut produire des

aéles déréglés & en quelque forte volontaires, &
qui par là deviennent des' péchés P ; dans l'ar-

ticle quatrième, que ce péché peut être mortel.

Conformément à ces principes , il décide que les

premiers mouvemens de la concupifcence ng peu-

vent être des péchés
,
qu'autant qu'ils ont pu être

prévenus ou réprimés par La raifon
;
que dès qu'on

y réfifte , non-feulement on n'eft coupable d'au-

cune faute, mais qu'il y a du mérite à le faire ^.

Ce qu'il ajoute dans des réponfes à des objee-

f Ptimus motus fenfualUa

tis non habet quoil fit peçca

tum , niûin quantum ju.licio

j-ationis reprimi poceft. 1. i. tum ) appellant aliqui primo

Q. H4. an. î- iprimum. Q- 7. dt malç , Vf^

q Quando ii?,otus illicitus ' 6. ai <. 6" 9,

éà in fcnfualicaie , &•.<.!

ratio . . . refiAens ,^nullum ibî

e(l peccatura , Ced eft meri-
tum corons . . .& hune ( mo-
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tîons, qu'il y a toujours péché véniel dans les

tentations de la chair , lors même qu'elles s'élè-

vent en nous indépendamment du contentement

de la volonté r, doit s'expliquer conformément à

fes principes ; des tentations qu'on eût pu abfo-

lun^ent prévenir, qui ont été accompagnées d'une

efpece de confentement imparfait , de quelque

légère négligence, ou défaut de vigilance; ces ten-

tations fonc d'ailleurs fi délicates , ôc renferment un
fi grand danger , qu'il eft difficile de s'en tirer

affez heureufement
,
pour n'avoir aucun reproche

à fe faire. Quand Saint Thomas attribue encore

ces tentations à un péché précédent, c'eft du péché

originel qu'il parle, &. qui en eft efFeilivement le

principe s.

Quoique quelques-unes des preuves que nous
avons alléguées, n'aient pour objet que les fidè-

les baptifés, & que le Concile de Trente n'ait

point étendu plus loin fa décifion, cependant les

divers raifonnemens que nous avons faits
,
prou-

vent aulîî que dans les infidelles même & ceux qui

n'ont point reçu le baptême , la concupifcence n'efl

pas un péché , & que les raouvemens qu'elle excite

peuvent ne pas l'être ; mais comme elle fe trouve

en eux unie au péché originel , & qu'elle en prend

fou vent le caraitere, qu'ils ne connoifTent gueres

le danger des impreflions qu'elle excite , qu'ils

n'ont pas pour y réfifter les mêmes fecours que
ceux qui ont été régénérés dans les eaux facrées

du Baptême , elle eft très-rarement en eux fans

péché.

Car, quoique la concupifcence ne foit bien con-
nue que depuis la loi qui la défend par le précepte

non concupifces , ainfi que le dit Saint Paul , ceux
qui ne connoiflent pas cette loi , ajoute le même

r Motus fenfualiratis ratio-

nem priveaiens
, peccatu;Ti

veniale i. i. Q. 74. art. r.

aà 5 €» ^. p, Q 41. an. i

*d ). Tencatioues catnis non

polTiint effe fine peccato ye-

iiiali. Le la'ic DoÛeur ajoute:

Il prafcntiac bomo.
s 3. p. Q. 41. an, i. ai i,

Piv
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Apôtre , pèchent néanmoins en fe laifTant aller aus
défirs de leur cœur , que la raifon & la confcience

condamnent indépendamment de la loi pofitive de

Dieu. Mais , il faut l'avouer, dans ceux qui ne font

pas régénérés &. n'ont pas les lumières de la foi

,

la voix de la raifon & de la confcience eft bien

foible , & l'attrait du pliifir vient aifément à bout

de réduire la raifon , ôc de faire taire la conf-

cience..
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SIXIEME

CONFÉRENCE.
T)es Péchés capitaux»

PREMIERE QUESTION.
Quels font Us péchés qu on nomme capitaux

ou mortels ?

V^N en compte fept , l'orgueil , l'avarice , l'en-

vie , la luxure , la gourmandife , la colère & la

parefTe. Ces péchés font mortels de leur nature ,

parce qu'ils ont avec le falut & les moyens du
ialut , l'oppofition la, plus marquée. Ce n'eft pas

qu'ils ne puiffent devenir véniels; mais s'ils n'ont

pas alors toute la griéveté qui leur eft naturelle ,

c'eft que les a£ies qu'on en fait font des a^tes im-

parfaits , & qui ne font pas confommés dans leur

efpece
; que ce qui en eft l'objet n'eft pas d'une

certaine confidération ; ou qu'ils font accompa-
gnés de certaines circonftances qui les excufent

à quelques égards. On y remarque néanmoins
toujours les premiers traits de cette oppofition fm-
guliere au falut , qui leur eft naturelle ; rien n'y

étant fi contraire que l'amour défordonné de foi-

même , des honneurs , des plaifirs & des richef-

hs } au:^quels on peut tous les réduire.

P V.
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On nomme ces péchés capitaux
, parce que tbù$

les autres en découlent comme de leur fource;.

tous les péchés ont leur origine dans l'orgueil.

Favarice , &c.
On pourroit ici demander comment ces divers

péchés étant d'une fi grande confidération dans

l'ordre des mœurs & du falut , ils ne font pas tous

précifément & nommément défendus dans le Dé-
calogue , & que fi on en peut conclure la défenfe

de ces vices , ce n'eft que par des conféquences

allez éloignées , & qui peut-être ne les renferment

pas tous. La gourmandife
,
par exemple, ne tient

aux préceptes du Décalogue que d'une manière

très-indire£te.

Mais il ne faut que connoître la nature & le

principal objet du Décalogue
,
pour fe difpenfer de

\a recherche pénible du rapport qu'ont chacun des

péchés capitaux à quelqu'un des dix préceptes qu'il

contient. Ce corps û refpeétable des loix, donné
d'abord aux Juifs , eft à la vérité un abrégé des

devoirs de la loi naturelle; mais l'intention de Dieu
n'a pas été de les y renfermer tous d'une manière

explicite.

Car, comme Tobferve Saint Thomas, on peut

réduire à trois claffes tous les devoirs de cette loi,

îa première de toutes.

Le Saint Dofteur place dans la première claffe

ces maximes générales
,
qui dans l'ordre des mœurs

fervent de premiers principes , & tiennent le même
rang que les axiomes en Géométrie ; comme ceux-

ci ; il faut faire le bien , il faut fuir le mal ; ne

faites à perforine ce que vous ne voudrie^ pas

qu'on vous fît à vous-mêmes , &c. Ces premiers

principes ne font point énoncés pofitivement dans

le Décalogue. Aulîi ils n'entroient point dans fon

objet. Le Décalogue n'eft de fa nature que l'ex-

^p'ofuion des devoirs particuliers , dont plufieurs

étoient ignorés ou obfcurcis chez les diverfes Na-
tions de l'univers , lorfque Dieu donna fa loi aux

ifra^^tes ^ & q^u'il les choifit pour en £air& ma
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peuple diftingué , dépofitaire de la vraie religion &
de fes oracles , & en quelque forte, confervateur

de la loi naturelle. C'eft en quelque forte la pro-

mulgation extérieure , mais feulement par rapport

à ces devoirs particuliers & de -pratique. Pour les

.premiers principes des connoiffances &. des devoirs

de morale , connus affez par eux-mêmes par leur

.évidence naturelle , il n'étoit point nécefTaire qu'ils

y fuffent nommément rappelles ; & ce que Dieu

y ordonna en étant une conféquence , c'étoit plus

qu'il n'en falloit pour les confirmer. D'ailleurs les

principes du droit naturel font plutôt des maxi-
mes générales & fondamentales qui fe fuppofent

& qu'on ne peut ignorer , que des préceptes &
des réglemens de législation a.

Les devoirs de la féconde clafle, ce font les

conféquences les plus prochaines des maximes &
des règles générales ; ces devoirs particuliers des

hommes qui fe découvrent aifément & fans effort

,

par les feules lumières de la raifon , & dont l'oMi-

gation une fois bien conçue eft fi manifefte
, que

l'homme s'en convainc aifémôht par lui-même.

Quelques-uns de ceux-ci fe trouvent dans le Déca-
logue ; mais tous n'y ibnt pas encore compris
nommément.

Pour ceux delà troifieme claffe , la connoifTance

n'en eft pas fi facile ; elle demande plus d'effort

& de raifonnement : une première vue ne fufHt

pas. Il faut quelquefois ,
pour s'en afTurer , que la

raifon foit aidée par les réflexions que font faire

Utraque tamcn continentur in

prsceptisDecalogi , fed djver-

(îmodè •> nam illa quï fuac

prima & communra conrinen-

cuc in eis , (îcu'C ,
prtncipia ia

condulionibus ptoxiniis j illa

verc (\\i£ pef fapienies cognof-

CKiitur , coiitineniur ex coa-

verfo îicut conctuiiones in pria-

cipiis. S, Th. i. x. Q. i*Jâ»

r v]

a Inter prscepca Decalogi
non coDtinentur duo gênera
prxccprorum, illa fciliccc qux
lune prima & communia

,

quorum non oportec aliquam
editionem ciTe , nilî quod funt
fcripca in tacioiie naturaii,
qualî per fe nota . . . 6c i;e-

rum illa qua: per diligentem
inquidcionem fapientium in-

vcaiuntur coavenitc tatiani.
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les Sages Tur leur convenance & leur néceffité^

fur le rapport qu'ils ont aux premiers principes

des mœurs , dont ils ne font quelquefois que des

conféquences afTez éloignées. Ceux-ci ne font

point aufli tous exprimés dans le Décalogue. Un
fimple abrégé des principaux devoirs ne compor-
toit point ces longs détails ; mais ils fe trouvent

la plupart ailleurs dans les Livres faints.

Mais
,
pourquoi les péchés capitaux au moins n'y

font- ils pas nommément défendus, puifqu'ils font

le principe & l'origine de tous les autres qui peu-
vent s'y rapporter

; que leur objet eft d'une fi

grande conféquence pour le règlement des moeurs^

La raifon s'en tire de la nature même du Déca-
logue , du plan de légiflation qu'il renferme , &
des vues que Dieu s'eft propolées en le publiant.

Ce n'eft point un code ni même un abrégé com-
plet de la loi naturelle qu'il a voulu donrier; mais
ayant choifi le peuple d'Ifraël

,
pour en former

une république , qu'il vouloit conduire par lui-

ïTiêrae , & s'en rendre le légiflateur , Ton intention

n'a été que de jetter les fondemens de la légiflation

de cette république , en renfermant en abrégé,

dans le Décalogue , ce qu'il exigeoit des Ifraëlites ,

moins comme hommes & comme particuliers , que
comme citoyens & membres de l'Etat; foit à l'é-

gard de lui-même qui s'en déclaroit le chef, foit

à l'égard des autres membres de la république.

Tout ce qui eu. prefcrit fe rapporte direéiement à

ces deux objets
,

qui néanmoins bien conçus , em-
portent les devoirs propres de l'homme , en ce

qui peut le concerner perfonnellement.

Le Décalogue commence par ce oui eft dû eflen-

tiellement à Dieu comme premier être , & ce qu il

vouloit que les Juifs lui rendiffent à un titre particu-

lier , comme le peuple choifi , qu'il avoit tiré de

l'Egypte , pour le conduire dans la terre promife , où
il vouloit être fmguliérement honoré. Fous adorerei^

le Seigneur -votre Dieu , vous nen honorere^ point

daiUTCs , VQUS ne prendre:^ point fon nom en vain»
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Ce font là les deux premiers Commandemens. Le
troifîeme a encore le culte de Dieu pour objet. Sow
1/enei-vous de fanflifier le jour dufabbat. Vous ne fere^

ni fere[ faire ce jour-là aucune eeuvre fervile. Ce
choix du jour dufabbat pour être fpécialement con-

facré au repos & au culte de la religion , ne ve-,

noit que de la volonté de Dieu; c'eft pourquoi,

chez les Chrétiens, le Dimanche en a pris la place.

Les fept autres Commandemens renferment

la manière dont les Ifraélites dévoient fe com-
porter les uns à l'égard des autres , & même ea

général à l'égard de tous les hommes , confor-

mément aux principes de la loi naturelle. Vous
honoreres^ votre père & votre mère , vous ne tuere^i

point , vous ne commettre:;^ point d'adultère , ni

de larcin , vous ne porterez point de faux tlmoi"

gnage , vous ne déjfîrere^ pas même le bien de

votre prochain
, fa femme ni rien de ce qui lui

appartient K
Le plan du Décalogue aînfi conçu , eft refprit

de cette loi bien compris ; on ne doit point être

furpris de n'y voir exprimés que les devoirs géné-

raux de religion & de fociété , & nommément
rien des devoirs particuliers de l'homme à l'égard

de lui-même c. Ils n'entroient point dans ce plan

divin & cette efpece décode de droit public d. Ofa
les vices capitaux pour la plupart n'étant oppo-

b Exod. 10.
I

hoc autern quod aliquîs i»

c Praecepta legis ordinan- comniunitate bene commore-
tur ad bonum conamune tur, duo requirun:ur, quorum
& quia virtucïs ordinantes ad

j
ptimum eft m bene fe habeat.

alium diteûè pettinenc ad
bonum commune.... ideo de

iAis virtuiibus diredè dantur
ptaîcepca Decalogi. S. Th. Q.
100. an. II. ad ^.

d Sicut przcepta legis hu-

mans ocdinant hominem ad
quamdam communicatem , ita

pr^cepta legis divina? ordinan:
ad quamdam communicace.ii

feu lerofublicam fub Deo. Ad

adeum qui przeft commuoi-
taci i aliud autem ut bene fe

habeac ad alios communicacis
participes. Oporcet igicur quod
in lege divinâ primo ponan-
tur quidam prafcepta ordinan-

tia hominem ad Deum , ?<.

inde alia ordinantia ad aliot

proximos fimul coQveniences
fub Deo. S. Th. i.i. Q. loa,

an. j.
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fés qu'à cette dernière efpece de devoirs \ c'ed une
branche du droit naturel , dont il n'a pas dû par

la même ralfon être queftion dans le Décalogue

,

fi ce n'eft en tant que ces vices ou leurs fuites

peuvent blelTer la fociété. Et fous ce rapport , ils

font une conféquence fenfible des défènfes qui y i

font faites.

Les devoirs de l'homme par rapport à lui-même
,'

pour n'être pas exprimés dans le Décalogue , n'en

font pas moins importans ; & les vices contraires

moins condamnables & moins dangereux. Aufli,

Dieu n'avoir pas laiffé l'homme fur cet article fans

lumière & fans guide ; cette partie de la loi na-

turelle étoit trop fortement gravée dans fon cœur
pour qu'il pût l'ignorer. L'amour qu'il doit à Dieu,
& celui qu'il fe doit à lui-même , & dont il ne

peut fe défendre , l'en avertifToient intérieurement.

C'eft à cet amour fi naturel , fi invincible ,
que

les vices capitaux pris dans leur fignification la

plus propre , font plus directement oppofés. l^ar

l'orgueil l'homme fe méconnoît , l'avarice l'avilit,

l'envie le tourmente , la colère l'aigrit , le tranf-

porte, la gourmandife l'incommode, la pareffe

l'engourdit , l'abrutit , le rend inutile & méprifa-

bJe. Ces vices lui font plus de tort qu'aux autres,

& n'en font fouvent qu'à lui. Il lui fufHt donc
d'écouter la voix de l'amour qu'il ne peut fe re-

fufer , pour en connoitre la malice & le danger,

les combattre & les éviter e
; & en y joignant

l'amour qu'il doit à Dieu , qui feul peut régler

l'amour qu'il fe doit à lui-même , l'autorité de

cet Etre fuprême donne la plus grande force

aux infpirations &. aux lumières de fa confcience,

qui lui découvrent la malice & le dérèglement de
ces vices , fi contraires à fon bonheur.

e Quantum ad dileftionem

fui iplîus , Icx naturalh vige-

bat &; non erac obfcurata , Ce

ideoin Decalogo poiiuntuc fo-

lùiB pcscepca pcciineneia ad

DeumSc ad proximnm. Ibii,

ad 1. Undè . . . non debuic

exprimi in Decalogo u: homo
fe ipfum diligat. Lbid, ai 4.
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Nous ne parlerons pas ici en détail de tous les

péchés capitaux. Déjà on a traité dans les Con-
férences fur le Décalogue , de l'envie , de la colère

& de l'impureté
;

parce que ces vices ont un rap-

port très- marqué aux Commandemeus qui défen-

dent l'homicide , i'adultere & le défir déréglé du
bien du prochain. Nous nous bornerons à ceux

dont il n'a point encore été queftion.

II. QUESTION.
Q^uejl-ce que l'orgueil j & quelle ejl léi

malice ^ de ce vice, .<*

X_/'oRGUEiL efl un amour défordonné de foi-

même & de tout ce qui peut diftinguer & faire

confidérer dans le monde ; c'eft l'idée que nous en
donne Saint Auguftin f , &. celle que nous en avons
tout naturellement. Qu'eft-ce que Torgueil , dit

ce Saint Doâeur , fi ce n'eft la paffion & le défir

de s'élever plus qu'il ne convient ? Nous pou-
vons , à la vérité , nous aimer nous-mêmes ,

prifer les vertus , les perfections que Dieu a mi-
fes en nous. Les talens de l'efprit, la nobleffe ,

!a grandeur de la naiflance , les autres dons que
nous avons reçus de fa' Providence peuvent nous
plaire

,
pourvu qu'en même-temps nous recon-

noiflions que tout cela n'eft point à nous, que
tout vient de lui, que tous ces avantages ne font

qu'un titre déplus de fidélité & de reconnoiffance »

& même de modeftie & d'humilité. Le mal de
l'orgueil , dit encore St. Auguftin , eft de féparer

Dieu de tout le bien qui eft en nous ^ & dont iî

eft néceffairement le principe, de ne pas le lui

rapporter, de s'attacher à foi- même , comme fi on

/ Quid eft fuperfeia, nifi proprizcdfituiiiiis agpccitusî ^,
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fe croyoit l'auteur de fon être & l'artlfan de fori

propre mente , & de s'éloigner par-là de Dieu,
qui veut qu'on lui rende gloire de tout. C'eft ce

que font tous ceux que l'orgueil enivre ,
qui fe

complaifent en eux- mêmes , fuivant le langage de

l'Ecriture , contemplent avec fatisfaiSlion leurs pré-

tendues perfections , fe glorifient de leurs richelTes

,

de leur naiiîance , de leurs dignités , comme fi

tout cela leur ëtoit propre , & n'étoit pas un don
de Dieu , & un effet de fa bonté toute gratuite g.

\

Ce fut le péché des Anges ; fubftances fpirituel-
'

les , ils n'étoient capables que des péchés qui ont

leur fource dans les égaremens de l'efprit. Com-
me ils fe voyoient ornés de tous les dons de la

nature & de la grâce , éblouis de tant d'avanta-

ges, au lieu de s'élever jufqu'à celui à qui ils en

éroient redevables ; adorateurs en quelque forte

de leurs perfections, ils prirent trop de complai-

fance dans leur propre excellence , affeC^terent une

efpece dindépendance , & fe livrèrent à un org'.ieil

d'autant plus criminel
,

qu'ils avoient plus de lu-

mières & de fecours pour s'en garantir , & que

Dieu eft d'autant plus jaloux de la foumiflîon de

fes créatures
,

qu'elles font plus parfaites & qu'elles

en ont été plus privilégiées.

On ne peut favoir précifément jufqu'à quel point

les mauvais anges ont porté l'orgueil , & fi ça

été jufqu'à affecter une efpece d'égalité avec la di-

vinité : idée révoltante & qui n'a gueres pu fe

ptéfenter fous cette forme à ces céieftes intelli-

gences. Cependant , Ifaïe nous repréfente Nabu-
chodonofor , ou Balthazar , Rois d'Affyrie, fous

\ti traits de Lucifer tombé du Ciel
,
pour avoir

g Perverfa aurem cellîtudol magis placer? debuic , quant

eft , dcfcrco co , eut débet ani- iple lîbi . . . .' unde fuperbi ,

mus adhzrere , principio , fibi 1 fecundùm Scripiuras , alio PéO-

quodammodo ficri & eireprin- j mine dicentur , fibi placentes.

cipiuru : hoc fie, cùm. ûbi
j
Ronum enim eft furfum liaber«

nimis placée , fibi verè ita cor , non ad fe ipfum
,
quod

placée , cùm ab illo bono in- 1 eft fuperbia , fed ad Doniinum
comnuubilù déficit

,
quod ci ' <|uod eft obedientia* Ibid.
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voulu s'égaler au très- haut h. Ce qui a fait juger

à la plupart des interprêtes
, que celui de ces Prin-

ces
,
que cette prophétie concerne , n'avoit fait

qu'imiter l'orgueil du premier des anges. On ne

peut du moins douter, que depuis fa chute , le

démon ne fe foit fait adorer, fous le nom des faufles

divinités du paganifme
;

qu'il ofa même propofer

la même chofe à Jefus-Chrift lorfqu'il le tenta > ;

ce qui paroît être une fuite du dérèglement pri-

mitif de la chute de cet efprit fuperbe.

Nous n'ignorons pas
,

que les incrédules mo-
dernes , pour ravir à la religion chrétienne la

gloire qu'elle a eue de délivrer l'univers du culte

facrilege des démons & des idoles , donnent une

toute autre idée de l'ancienne idolâtrie. Mais nous

en croyons plutôt l'Ecriture qui ne nous permet

pas d'en douter ; les Anciens Apologiftes de la

religion, plus à portée qu'eux de bien juger de
la nature & de l'objet du culte public ,

pratiqué fous

leurs yeux ; & les Martyrs qui au milieu des plus

cruels tourmens ne fe défendoient d'adorer les

faux dieux
,
que pour ne pas adorer le démon dan»

leur perfonne. ÀufTi étoit-ce l'efprit de ténèbres

qui avoit préfenté aux hommes ces faufles divinités,

pour les détourner du culte du Dieu véritable, ÔC

il s'attribuoit les hommages qu'on leur rendoit.

L'orgueil efl aufli entré pour beaucoup dans le

péché de notre premier père , ainfi que le remar-

que Saint Auguftin , dans fon Ouvrage de la Cité

de Dieu. Ne croyez pas , dit le Saint Dofteur k

,

que nos premiers parens ne devinrent coupables,

que lorfqu'ils goûtèrent le fruit défendu. Avant de
tomber dans cette défobéiflance extérieure , ils

étoient déchus de l'état d'innocence. Une mau-
vaife volonté enfanta une volonté plus mauvaife
encore. Ils commencèrent par s'enorgueillir des

dons de Dieu ; créatures aveugles & infortunées ,.

de ne pas voir , qu'en fe repliant trop fur ellss-

h r/tii i4.v.lt.&fuiv, I k I. 14. C, !}•
i Math, 4, V. ^. I
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mêmes, elles fe rapprochoient du néant, & vott-

lant être plus qu'elles n'étoient par le bienfait de
leur création , elles retomboient infiniment au-
deflbus. Ainfi ce fut en flattant l'orgueil qu'ils

avoient déjà conçu , & par la promeffe de devenir
comme des dieux après avoir mangé du fruit

défendu, que le ferpent infernal fédulfit Eve , qui

à Ton tour fit tomber fon mari , par un effet de
la plus criminelle complaifance.^ Combien ce fou-

venir de nos malheurs devroit-il nous donner de
l'horreur d'un péché qui nous a été fi funefte ?

Quel crime , dit ailleurs le même Saint Dofteur 1
,

que celui qui a été la caufe & l'origine de tous

les autres , des anges en a fait des démons , du
ciel a précipité ces fublimes intelligences dans les

enfers , chafTé l'homme du paradis terrertre , lui

a fait perdre l'innocence, la grâce & la félicité?

Auffi l'Ecriture nous repréfente-t- elle l'orgueil

comme le principe de tout mal , la caufe de notre
perte , l'origine de toutes nos miferes m. Saint

Grégoire appelle l'orgueil la racine de tous les

autres péchés. Car de même que la racine des
arbres & des plantes, quoique cachée fous la terre,

efl le principe de l'arbre entier, porte la vie & la

nourriture dans toutes fes parties , donne la naiffance

aux branches , aux feuilles & aux fruits; ainfi , de
l'orgueil caché dans le cœur , nalffent tous les vices

qui paroilTent au dehors n.

Article Premier.

Quels font les vices qui naijfent plus prochainement de

l'orgueil , & qui en font en quelque forte les branches ?

Quoiqu'on puifTe regarder l'orgueil com-
me l'origine de toutes fortes de péchés , il en eft

néanmoins quelques-uns qui en découlent plus

prochainement , ou plutôt qui ne font que les dif-

lEnarr. inpfal.i%, i n L, 34. moral, c. iS

91 Tab. 4. J
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rentes manières dont on le peut commettre. C'eft

ourquoi Saint Thomas les nomme les enfans de

orgueil , fiLi<z fuperbi<e. Les principaux font la

aine gloire , la jadance , l'ambition , le fafte >

11 . hauteur , l'hypocrifie , l'opiniâtreté , refprit de

m iDntradiction , la préfomption. Il eft important de
:; ien démêler toutes ces différentes manières dont
:; orgueil peutfe gliffer dans notre efprit.

La vaine gloire eft cette complaifance , quel-

; uefois lecrette , mais prefque toujours extérieure,

, u'on a en foi-même , à caufe des avantages qu'on

I

. réellement, ou qu'on fe flatte d'avoir au- deffus

i les autres o : d'où naît l'obftination & le défir

I iélordonné d'être loué , honoré , & eftimé P- On lui

; lonne le nom de vaine ou de frivole ; 1°. à raifoa

i

le fon objet
,
qui fouvent ne forme point un vrai

nérite, & n'eft point un jufte fujet de louanges;

els font les biens de la fortune^ les richeffes , la

naiffance , les dignités : car pour être né riche

,

DU d'une illuftre naiffance , ou pour pofféder de
grandes dignités , on n'en eft pas au fond plus

eftimable. C'ei^ un effet du hazard ou plutôt de la

providence , de la protedlion qui ne donne point

un mérite réel , mais feulement un rang dans la

fociété. 2". Parce que dans la réalité on n'a pas

quelquefois les avantages dont on fe glorifie , du
moins dans le degré qu'on s'attribue ; & c'eft ce

qui arrive affez fouvent, par rapport aux talens

de l'efprit , & aux avantages réellement eflimables

o Vana gloria eft inordina-
tMS appetitus manifeftationis

proptii excellentiaei S. Thom.
X. t. Q. X]i. an, i.

p Gloria claritatcm quam-
dani fignificac . . . claritas au-
tem quamdam manifellacio-

n«in alicujus de hoc , quod
apud homines décorum vide-

tut, (ive illud (le bonum coc-

poralc (Ive fpiricuale .... quia
veto quôd fimplicicet clacum
(it à muUis concipi poteft ,

& à remotis, idée per nomea
gIori£' delîgnarur , quodve-
niac in multorum nocitiam- 5c

approbationem. Largius tamen
accepco , nomen glorix noa
folùm conlîftii: in muhicudi-
nis cognitione , fed & pauco-
rum, vel uuius , vel fuî ipfius,

dum aliquis confîderat fuum
proprium bonum , ut dignum
lauda^. S, Th. t. i, Q. i^L*
an, i.
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,

dont on fe flatte. 3". Elle peut être encore ri

du coté de ceux de qui on la recherche , ji

peu équitables du mérite , ou qui nous en imj

lent par des démonftrations extérieures d'ellit

& délavouent au tond du cœur les hommages qu'L

nous rendent , les louanges qu'ils nous donnent
quelquefois pour fe moquer de nous , de not

vanité & de notre fimplicité 4". Vaine auflî du ce

de la fin qu'on fe propofe ,
qui n'a rien de folk

& qui mérite d'être recherché. Et c'efl ce

arrive toujours , iorfqu'on n'a en vus que l'eftir

des hommes, prefque toujours injuftes difpenfa-j

teurs de la gloire. La vraie & folide gloire viei

de Dieu feul ; & celle qui ne vient que des hoai'l^

mes , & ne fe rapporte pas à lui , eft toujours faufl

fe. 5°. Vaine entin du côté des moyens qu'e

emploie pour fe la procurer , qui quelquefois

peuvent conduire à une gloire véritable , &
procurent pas même cette faulTe gloire à laquell

on afpiroit 4.

Ce qu'on appelle jactance , jafîantia , eft Ifl

péché de ceux qui fe donnent à eux-mêmes d«

louanges par vanité ; vantent leur propre mérite,

leur crédit, leur efprit , leurs fuccès, leurs bon-

nes œuvres ; font même quelquefois parade de

leurs vices r. Ce n'eft pas toujours un péché de

connoitre le bien qui eft en loi , de le faire paroî-

tre, d'en parler même; mais ce ne doit être que
par néceflîté, pour édifier le prochain, pour fe

juftifier d'une manière modefte, & non pour en

tirer gloire & s'en faire honneur. Saint Paul lui-

même, pour autorifer fa million & Ion miniftere,

fut obligé d'avoir recours à ce moyen qui coûtoit

infiniment à fon humilité, & de publier les grâ-

ces qu'il avoit reçues de Jefus- Chrift , les prodiges
;

q Non efïiciamini inanis

gloriz cupidi. S. Pa.ul. ad
Cal. c. f.

r Jadtantia eft peccatum
^uâ home fe verbis excollic

fuprà quod eft in fe in rei vc*

cicace . auc fecundùm aliorunt

opinionem. S, Th, t. 1. Q<
101, art. X,
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1 ,'il avoît faits en fa faveur , . fes vifions , fes

taies, fes travaux immenfes , fes bonnes œuvres
fes fouffrances pour la religion s; mais ce n'étoit

le pour s'humilier davantage lui-même, & rendre

oire à Dieu.

L'ambition eft un défir déréglé de s'élever , par les

)nneurs &. les dignités qu'on recherche alors prin-

palement en vue de l'autorité & de la confidération

li y font attachées. On a dit de l'ambition que c'étoit

paffion des grandes âmes ; il talloit ajouter que
eft aufîi celle qui a caufé plus de ravages dans

jnivers, & fait plus de mal aux hommes.
La préfomption eft cette efpece d'orgueil par le-

jel on fe confie trop en foi-même & en fes talens ,

: l'on fe perfuade qu'on eft capable des chofes qui

irpaffent'fes forces & fa capacité : de certains

mplois, par exemple, qui demandent des quali-

îs qu'on n'a pas, ou qu'on ne peut s'attribuer

ins vanité
;
que Dieu n'accorde pas à tout le mon-

j , à ceux même qui ont d'ailleurs tous les ta-

ins naturellement propres à réuflir dans ces fortes

'emplois , &c.
Le fafte eft un défir Immodéré de fe diftinguer

lar la magnificence des habits , des ameublemens ,

u des équipages, parle luxe qu'on étale, pour

n impofer & fe faire davantage refpefter.

La hauteur fe forme & s'annonce par la manière

impcrieufe avec laquelle on traite le prochain , la

'ierté avec laquelle on lui parle , l'air méprifant

'lont on le regarde.

L'hypocrlhe eft une efpece d'orgueil fecret, qui

Jans l'efpérance de s'attirer l'eftime des hommes,
împrunte les dehors de la vertu, pour paroître

lomme de bien, fans l'être effectivement.

L'opiniâtreté eft un attachement à fon fenti-

ment dont on ne veut pas démordre, parce qu'on

croit avoir plus de lumières & mieux penfer que
les autres

; quoique d'ailleurs ce lentiment foit

fou vent faux ou peu fondé,

i Ad Corinth. e. 11 & n.
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L'efprit de difpute ôc de contradiction , eft ce

envie démefurée de contredire , & cela par vani

& pour paroître plus habile , fouvent aux dépei

de la vérité
, que les gens de ce caraftere ou ;

refpedent gueres , ou cherchent toujours à cl

curcir t. On voit que dans toutes ces diftérent

manières dont l'orgueil fe peut commettre , c'<

toujours ou un nom , une réputation qu'on fe ve

faire, ou des honneurs qu'on cherche à s'attirei

ou des louanges qu'on tâche de fe faire donne

ou de la gloire qu'on veut acquérir. Saint Th(

mas diftingue ici ces quatre chofes ,
qui font <

quelque forte l'aliment & l'objet de l'orgueil.

La réputation fe forme par les idées avant;

geufes que les hommes fe font de notre mérite

& la célébrité qui en eft la fuite u.

L'honneur eft le refpeft & l'hommage qu'o

rend à cesx qui ont une certaine fupériorité

mérite, en talens, en dignité ou en fortune ^.

Les louanges confiftent dans les éloges qu'o

fait de quelqu'un , à raifon de fes belles qualités

des grandes actions qu'il a faites , de fes bonm
oeuvres , & de ce qu'on croit en lui d'eftimable y.

Enfin , la gloire eft l'éclat que fait la réputation

la haute confidération , l'eftime & le refpeil qu'ell

attire ^.

La définition que nous venons de donner à

l'orgueil ,
^la defcription que nous avons faite d€

différentes branches de ce vice , fuffifent pour fait

t Contentio eft impugnatio

Tctitacis cum alcercatione ver-

botum. S. Th. t. t. Q. 101.

art. I.

n Fama eft opinio & exifti

matio He cujufdam exceller

tia & dignitace concepta , & ' ^uibufcumque excetioribus

liominum fermonc celebrata

Jbid.Q. 105. an. ,. ad i-

X Honor eft teftimonium

quo quifpiam exierno , vel

(diao vel faûo , altciiu» yir.

tucem Tel excellentiam teftîl

catur. Ibid.

y Laus , licet honori pn

ximâ, djffcrc abillo duplic

ter
,
quia laus confiftit in fol

fîgnis verborum , honor

nis. Ihid.

^ Gloria autem eft cfFeûl

honoris & laudis ,
quia ex ed

quod tcftificamur de bonitaM

alicujus, darelcit bonitas illiU]

in Qoticiâ pluiiinoiuin. Ihii,
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dbnnoître combien ce péché eft commun & com-
ibien il eft difficile de s'en défendre. Tout en peut

être la matière , le bien comme le mal j le bien

qu'on poffede , comme celui qu'on n'a pas ; le mal
qu'on a réellement commis , comme celui qu'on

n'a pas fait; les qualités vraiment eftimables ,

comme celles qui ne le font que par la fauffe opi-

nion des hommes ; les grâces furnaturelles , comme
les talens naturels ; les biens de la fortune , com-
me ceux de l'efprit «. De tout cela , on peut tirer

vanité & s'enorgueillir ; & fi c'eft un bien , en fe

l'attribuant à foi-même , ou en fe perfuadant qu'il

étoit dû au mérite qu'on croit avoir, ou en fe flat-

tant des qualités & des talens qu'on n'a pas ; ou
en joignant le mépris des autres à l'idée avanta-

geufe qu'on s'eft formée de foi-même , alnfi que
le fait obferver Saint Grégoire , au Livre XXIII
de fes morales b. Saint Bernard compte jufqu'à

douze degrés d'orgueil, oppofés aux douze degrés

de l'humilité. Nous ne le fuivrons pas dans le

détail qu'il en fait ; ils n'entrent point dans notre

I

defl"ein.

Tout ceci montre bien encore combien ce vice

mérite l'attention des Maîtres de la morale , & des

Directeurs des confciences ; fur-tout fi l'on joint

à la qualité d'être très-commun , celle qu'il a de
n'être pas toujours fenfible , de n'être pas même
fouvent apperçu de ceux qui en font coupables >

& d'être de fa nature un péché mortel.

a £lacio alios ex rébus fs- [palliatur S. Greg. l. 34. mor,
cularibus , alios vero ex rébus c. 18.

b Quatuor funt fpecics fu-

perbiae, cùm arrogantes , à fe-

mctipfoboDum fe haberczfti-
mant : aut fibi datum defuper
eredunt, pto fuis fe hoc accc-
pilFe meritis ptedunt , aut
certè cùm fe jadtant habere
quod non habent , autdefpec-
tis cxteiis, lîiigulariter fehabl.^

re appetunt quod habent.

fpiritualibus poflîdei ; ali«r

namqueinturRefcic auro , ahet
eloquio ; aher infimis & ter-

lelltibus rébus , aher fummis
caeleftibufque virtutibus ; una
au'.em eademque res antc ocu-
los Dei agitur

,
quamvis ad

liumana corda veniens in eo-

jum obiuûbui diveifo amiâu
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Article IL

L'orgueil ejl-il un péché mortel de fa nature ?

Ce s t la doârine de l'Eglife & celle de tous

les Théologiens, après elle, que l'orgueil eft de
fa nature un péché mortel ; celui même qu'il faut

mettre à la tête de tous les autres , comme tenant

le premier rang dans ces fortes de péchés. Cette

doârine eft fondée fur les textes formels de l'E-

criture, règle infaillible du jugement que nous
devons porter de la nature & de la griéveté de
chaque péché. L'Eccléfiaftique repréfente l'orgueil

comme la fource & le principe de tous les pé-

chés c
, comme un péché odieux à Dieu & aux

hommes d. L'Efprit- Saint dans les Proverbes dé-

clare que Dieu l'a fmguliérement en horreur
, que

cette horreur va jufqu'à l'abomination e. Job ,

donne pour roi & pour fouverain aux fuperbes le

démon même f
; Saint Jacques témoigne que Dieu

les hait jufqu'à ne pouvoir les fouftVir g. Enfin

,

Saint Paul enfeigne qu'ils font dignes de la mort'

éternelle h. Rien de plus formel que ces textes.

Et , il n'eft point de péché contre lequel Dieu fe

foit plus précifément & plus fortement expliqué.

Les châtimens dont il punit ce péché, mar-
quent d'une manière bien fenfible , combien il s'en

tient offenfé. L'exemple des anges eft fouveraine-

jnent effrayant. Nous éprouvons encore tous les^

jours , combien l'orgueil de nos premiers parens

leur a coûté & à toute leur poftérité. Dieu a puni-

l'orgueil de Nabuchodonofor ,
jufqu'à le transfor-

mer en bête >. La vanité de David , dans le dé-

c Tnicium omnis peccati I
omnis arrogant. lii^. i<.

fupetbia. Eccl. lo. v. iç. \ f Rcx elt fuper omnes filios

<i Odibilis coram Deo & 1 fuperbii. JoA. 4.

hotninibus fuperbia. Ihid. 10.

t Sex funt, qui odit Do-
minus , oculos fublimes , &c.

Ttqv, 8, Abominaiio ell Deo

g Superbis Deus refiftit,

Jac. 4.

h Superbi digni funt morte.
Ad Rom. I,

i Dan, 4.

nombrement
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rombrement qu'il fit du peuple , attira une pefte

yengereffe qui fit périr 70000 de fes fujets k.

C'eft ce qui a fait dire à Saint Ambroife I
,

que l'orgueil eft un grand péché , & peut être

en foi le plus énorme ; & à Saint Auguftin
, que

rien ne le montre mieux
,
que l'effet qu'il a pro-

duit fur les deux feules créatures railonnables

,

qu'il a dénaturées & perdues l'une & l'autre m.

AufTi, Saint Grégoire le regarde-t-il comme un
figne prefque indubitable de réprobation ".

La raifon vient à l'appui de la^Jbi. Car, com-
me l'obferve Saint Thomas « , on peut confi-

dérer dans le péché deux chofes, l'attachement à

la créature & l'éloignement de Dieu. Quant au
premier chef, l'orgueil n'eft pas le plus grand des

péchés; il eft des manières de s'attacher à la créa-

ture
, plus indignes d'une créature raifonnabie

,

plus baffes & plus criminelles; telle eft celle des

voluptueux aux plaifirs de la chair : mais pour ce

qui eft de l'éloignement de Dieu, l'orgueil eft le

plus grand des péchés , parce que les autres ne

k i. Reg, 14.

/ Magnum peccatum fuper-

bia , & c]uid elt hoc peccato
deretius. S. Ambr, ferm. in

pfal. 118.

772 Quziitis
, quàn magnum

fie deliûum • . quod ex An-
gclo fccit Diabolum , & cui in

Siernum intcrclufit regnum
cœlorum ; & eft caput om-
nium delidlorum. . .ifte ingens

morbus omnipotentcm medi-
cum è Ccclo adduxit - . . hu-

niiliavit , ligno fufpendit. S
Ai^p, enar. in pial. 1 18.

n Evidentilîîmum reprobo-
rum fignum fupcrbia. L. j.

TTÎOr. c. it.

o Irr peccato duo attend un-
tur , conveifio adcommuia-
bile bonum

, quod habet fe

matérialiser in peccato , &
averiîo ab incomniutabili Uo-

Péchis, Tome IL

no , quz eft compictiva Se

^
ratio tormalis pcccati ... ex

I

parte converfionis fiiperbia

non liabet, quod fit maximum
peccatum .... fed ex parte

aretfionis fuperbia habet ma-
ximam deforiniiaiem

, quia
homo in aliis peccatis à Deo
avertitur vcl propter ignoran-
tiam^ vel propccr inhrmita-

I

tem , vel defidetiiim âherius
boni, fupctbia, habet averfio-

nem , eè quod non vult Deo
& cjusreguiï rubjici : unde
Boetius ait, quôd cùm omnia
vivia fugiant à Deo, fo!a fuper-

bia fe Deo opponic • . . Se ide»
averfio à Deo , quod eft con-
fcquens in aliis peccatis , pcc
fe ad fuperbiam pertinct , cu-

ijusailus eft Dci contemptu*.
S, Jh. 1. X, Q. 161. art. i.
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détournent de Dieu communément que d'une ma-
nière indirecte , fouvent fans y penfer ; mais l'or-

gueil en détourne directement , en s'élevant con-
tre lui , en afFedant une efpece d'indépendance
par les fentimens défordonnés qu'il infpire , ou
par les actions qui le confomment. Si fa malice

ne frappe pas tant que celle de quelques autres

crimes , c'eft que cette malice eft une chofe fpi-

rituelle , & qui n'a pas pour objet des chofes fen-

fibles. Et c'eft peut - être pour cette raifon qu«
l'Ecriture & les Saints Codeurs infiftent davantage
fur l'orgueil , de crainte que nous ne vinflîons à
nous méprendre fur l'énormité d'un péché d'au-

tant plus pernicieux , qu'il fe gliffe impercepti-

blement dans l'ame : c'eft le premier auquel on
s'abandonne en s'éloignant de Dieu , le dernier

qu'on quitte en revenant à lui P. Les autres vices

n'attaquent que les vertus qui leur font oppofées ,

l'orgueil les empoifonne toutes q : & l'ad^ion U
plus vertueufe faite par vanité devient un péché ,

fouvent même un crime r.

Article III.

Quand l'orgueil efl
- il péché mortel ?

Quoique l'orgueil foit de fa nature péché

mortel , & un péché très-grief, cependant tous les

ades d'orgueil ne le font pas. Il eft très-fufcepti-

ble des excufes ordinaires tirées du défaut ou de

l'imperfection de l'advertance ou du confentement.

11 y a même ici quelque chofe de plus favorable

p Hoc eft ultimiim tedeun-

tibus ad Deiim,quod fuit pri-

Bium recedsntibus ab eo. S.

Aug. ibid.

q Alia vicia cas folummodo
irtutes impetiint

,
quibus ipfa

dertruuntur... ira patienuaiu
,

libilo continentiam , &c. Su

petbia autera ncquaqujm ex-

tin^ienc unius virtuiis con-

tenta , contta cunda fe ani-

mx. membra erigit , peftiFcr-

quc motbus , omnia corrum-
pic. S. Grtg. Mag. l. 34. mor.
c. 18.

r Vitia caetera in peccatis,
fupcrbia rerô in rite faftis

timcuda eft. S, Aug, Epift,
ni.
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que dans certains péchés qui ne connoiiTent point

de légèreté de matière. Les choies dont on s'enor-

gueillit ,
peuvent être de peu d'importance , & la

manière dont on le fait ,>peut ne blefTer que légè-

rement la gloire de Dieu , auquel on ne rend pas

moins hommage de tout ce que l'on eft & qu'on

poffede. Cependant, comme l'orgueil eft mis à la

tête des péchés mortels , & que l'Ecriture & les

Saints s'élèvent fi fouvent & avec tant de force

contre cette efpece de péché , il faut que fa ma-
lice aille plus fouvent qu'on ne s'imagine jufqu'à

former une faute effeatielle , foit à le confidérer

en lui - même & dans fon a6U propre , foit aa
moins à raifon de fes fuites. C'eft pourquoi il eft

important de donner ici des règles , d'après lef-

quelles on puiffe difcerner l'un & l'autre. Les Théo-
logiens en donnent effedivement plufleurs ; mais
il faut avouer que les exemples qu'ils rapportent

d'aftes d'orgueil
,

portant le caraâere de péché
mortel , n'ont gueres pour objet que des maniè-
res de commettre ce crime très- extraordinaires.

Nous tâcherons de rapprocher ce qu'ils en difent

des fentimens d'orgueil plus analogues aux idées

que nous pouvons humainement concevoir ; & pour
le faire d'une manière plus claire , nous conh'dé-

rerons l'orgueil 1°. en général par rapport à Dieu
& à l'outrage qu'il fait à fa gloire ; 2^. Par rap-

port au prochain ;
3°. En particulier & en fuivant

les différentes branches d'orgueil que nous avons
expofées.

Dans l'orgueil confidéré en général & par rap-

port à Dieu , le plus haut & le plus criminel

degré, c'eft d'affefter une efpece d'égalité & de
reUemblance avec Dieu. Il femble que des créa-

tures raifonnables ne devroient pas être capables

d'un orgueil fi impie & fi infenfé : plus éclairés

que nous néanmoins , les Anges , & au moins
Eve, ont donné dans cet orgueil extravagant. Dans
le temps de l'obfcurciffement de la raifon par
l'idolâtrie , où le« hommes ayant perdu ou obfcurci
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l'idée d'iïn feul & unique Dieu fuprême , adoroient
des dieux qu'ils s'étoient faits eux-mêmes, on en
a vu plufieurs , fur-tout des Princes qui , de leur

vivant même , ont voulu pafler pour des Dieux , &
tout mortels qu'ils étoient , fe font fait rendre des
honneurs divins.

Mais depuis que la religion chrétienne a éclairé

l'univers fur la nature & la grandeur de Dieu

,

fon unité , fon élévation imrnenfe au - defTus de
tous les autres êtres , cette efpece d'orgueil fait

horreur , & révolte plus qu'il ne tente. Cepen-
dant il exifte parmi nous un abus trop commun

,

très-capable de faire à cet égard une faute mor-
telle, à le confidérer en lui-même ; c'eft de don-
ner le nom de Dieu à de foibles mortels, & encore
plus à de foibles mortelles. Nos théâtres , nos chan-
fons , nos converfanons même , fourmillent de ces

fortes d'impiétés matérielles, fi l'on veut , & qui,

par cela feul , devroient être profcrites. C'eft une
profanation du nom de Dieu, nom incommunica-
ble à toute créature ; 6c dans ceux à qui on le don-
ne , un orgueil très-condamnable de fe flatter d'un

titré fi peu fait pour eux. On ne les croit pas , à
la vérité , des divinités ; ils ne fe le croient pas
certainement eux-mêmes; mais le Roi Agrippa,
élevé dans les principes du Judaïfme , & très- atta-

ché à fa Religion , ne fe croyoit pas un Dieu ;

cependant pour avoir pris trop de complaifance aux
applaudiffemens que les Tyiiens enchantés de fon

éloquence, lui donnèrent, en difant, cefl la voix

d'un Dieu , & non d'un homme monel , fut foudai-

nemenî frappé de la main de Dieu vengeur , &
attaqué d'une maladie cruelle & honteufe

, pour
ne lui avoir pas rendu gloire, & pour avoir reçu

avec trop de complaifance l'encens facrilege

qu'on lui ofrroit s. Frequens , dit là-deffus Cor-
neille de la Pierre , hcec aduUt'io in aulis princi-

pum. Ce qui doit faire craindre que ceux à qui

s Ai3. li, y, zi. & 13.
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Ton prodigue ce nom facré , les femmes fur-tout

,

par la complaifance fecrette qu'ils y prennent , ainfî

que dans les qualités qui leur attirent ces éloges

outrés , & dans les hommages qu'on leur rend fous

ce titre , ne fe rendent très-coupables aux yeux
de Dieu.

Nous convenons que dans cette attribution du
nom de Dieu aux créatures, il y a fouvent un
défaut d'attention qui l'excufe à quelques égards.

On n'a point l'intention de donner aux termes

dont on fe fert le fens qu'ils préfentent naturelle-

ment ; mais c'efl toujours un abus d'un nom facré,

& cet abus repréhenfible en lui-même eft encore

plus condamnable dans fon principe & fes effets.

Car d'où vient-il ? que de la palTion & d'un atta-

chement défordonné à la créature , jufqu'à en for-

mer fon bonheur ; ce qui ravit à Dieu ou affoi-

blit au moins la qualité de dernière fin
,

qui ap-

partient à lui feul ; les effets en font les plus

funeftes. Les femmes en prennent occafion de fe

replier fans ceffe fur elles-mêmes, de s'enorgueil-

lir de leur beauté , de leurs autres avantages , de
s'accoutumer à cette efpece d'idolâtrie , de n'avoir

foin que de leur corps' , qui a le don de plaire
;

& cela va quelquefois jufqu'à éteindre en elles

toutes les lumières de la religion. C'efl pourquoi

cette première manière de tomber dans l'orgueil,

dont parlent les Théologiens , n'eft point abfo-

lument chimérique , & ne devroit point être né-

gligée. Et nous ofons obferver , d'après la plus

parfaite connoiffance
, que le cas n'eft pas fi rare

qu'on penfe , & que les effets en font auiFi funef-

tes que nous les avons dépeints , moins en Pré-
dicateurs qu'en Cafuiftes.

2". C'eft un orgueil à-peu-près de même genre,
de s'attribuer des qualités qui n'appartiennent qu'à

Dieu , ou de fouffrir avec complaifance que les

autres nous les attribuent. On fait qu'on a fou-

vent pouffé la flatterie envers les grands à des excès

jijui étonnent, & que ces éloges ont été trop
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écoutés. Sans doute parmi les Chrétiens , il n'y'

a que le langage qui ibit coupable. Les fentimens

intérieurs en reftreignent la fignification ; le pé-
ché peut n'être pas mortel. Ces expreflîons font

néanmoins condamnables & fcandaleufes , & peu-
vent flatter l'orgueil des grands , au point de leur

faire oubtier ce qu'ils font , & leur faire prendre
dans leur élévation une complaifance vraiment
criminelle.,

3°. On commet encore certainement un péché
mortel en fait d'orgueil , lorfqu'au lieu de rappor-

ter tout à Dieu , de qui tout vient & à qui tout

efl dû, on s'occupe uniquement ou principalement

de foi-même, de fa gloire, de fon élévation; on

y rapporte tout ce qu'on fait. C'efl mettre en

quelque forte en foi- même fa dernière fin ; mais

comment connoitre que l'orgueil monte jufqu'à

cet excès? Tandis que le vice fubfifte dans le cœur,
on fe le difïinaule , mais la conduite l'annonce

;

& c'eft en l'examinant , que le Confeffeur remon-
tera jufqu'à la fource & au fond d'un fentiment fi

déréglé. Il eft fenfible , toutes les fois que pour

s'élever aux honneurs, & s'attirer l'eftime des hom-
mes, on ne craint point de manquer à fon devoir

envers Dieu , & de violer fes loix faintes j c'eft

donner vifiblement à un vain honneur la préfé-

rence fur Dieu même. Ainfi le firent plufieurs des
Juifs qui n'cfolent publiquement reconnoître Jefus-

C-hrift pour le Mefîîe
,
parce que fuivant le texte

facré tj ils aimoient mieux la gloire qui vient

des hommss
,
que celle qui vient de Dieu. AinQ

encore ce qu'il faut bien remarquer oC ce qui mon-
tre l'énormité du crime , le faux point d'honneur

par rapport au duel, ne fait- il pas tous les jours

préférer cette vaine gloire qu'on fe fait auprès

des hommes à la gloire de Dieu , leur eftime à

l'approbation de Dieu , les maximes du monde à

celles de l'Evangile.

Dilexcrunt magis gloriam hominumi quàm gloriam Deii

n. II. V. 4}.
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Ceux qui entretiennent , autorlfent & accrédi-

tent ce défordre , font également & fouvent encore

plus coupables ; & tous le font d'autant plus
,
qu'on

convient généralement que cette loi impérieufe

du monde eft contraire à la raifon , au bon fens ,

& à l'ordre public. Ainfi encore fe comportent tous

ceux qui
,
pour procurer leur avancement , leur

élévation , acquérir de l'honneur , emploient toutes

fortes de moyens , bons ou mauvais ; les bons ,

fi l'on veut par préférence , mais à leur défaut,

ceux qui font crim.inels ,
parce qu'ils préfèrent à

tout les honneurs & les grandeurs mondaines ».

La paflion pour les louanges peut avoir le mê-
me caradere de malignité , lorfqu'on s'en laiiTe

enivrer ; qu'on les recherche , comme fi c'étoit le

fouverain bien ; & auflî quand on s'attribue uni-

quement tout le mérite du bien qui nous attire

ces louanges dont notre orgueil eft enchanté.

Sans être Pélagien , fans croire au fond que le

bien dont on nous fait honneur foit le fruit de
notre habileté , de notre fageffe , de notre induf-

trie , & non un don de Dieu & de fa grâce , on
peut agir comme fi on le penfoit , en s'en attri-

buant toute la gloire ^ Jans la renvoyer à Dieu ,

& fi ce fond d'amour - propre & d'eÎHme de foi-

même va jufqu'à s'approprier le genre de mé-
rite qui attire ces louanges

,
jufqu'à s'en glorifier

fans le rapporter à Dieu , ce fentiment d'orgueil

peut former une difpofition très-criminelle, incom-
patible avec la charité, & qui dégrade Dieu de
fa qualité de fin dernière.

L'amour des louanges , fans aller fi loin , eft

néanmoins dangereux ; elles font dues à la vertu

,

mais la vertu doit fe propofer une fin plus noble.

H Peccatum mortale eft id

quod concrariacur charttati.

Peccatum vanae gloriae poteft

contrariart charicaii .... ex

parce ipfius , . . qui intentio-

nem fuam refcrc ad gloriam

tanquam ad ultiminn finera

ad quem finem ordiiiat ctiam
vittutis opéra, & pro quo con-
fequendo non pntermittit fa-

cere ea quaî funt conua Deumt
S. Th. I. 1. Q. I ; 2.. ait, j

,

Qiv
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On peut néanmoins fans péché exciter par des

éloges les autres à bien faire, mais foi -même
on doit les rapporter à Dieu , & prendre garde

de le laiffer enivrer par l'encens des louanges , &
de facrifier à cette vaine gloire jusqu'aux bonnes
œuvres. C'eft encore un abus plus condamnable ,

que de louer des chofes qui ne le méritent pas

,

& de chercher à être loué pour des qualités ou
des allions dont Dieu eft offenfé, qu'il condamne
& qu'il réprouve. C'eft, dit Saint Fulgence, dans

fa lettre à Théodore , un orgueil déteftable, quand
l'homme loue ou fait ce que Dieu condamne dans

les hommes ; mais c'eft encore un orgueil plus dé-

teftable , lorfque les hommes s'attribuent ce que

Dieu leur donne. Plus ce don eft excellent, plus

grande encore eft la perverfité de l'ôter à Dieu
,

pour fe le donner à foi-même. Pour n'être pas

coupable en ce genre, ce n'eft pas aft^ez de recon-

noître en général , comme le Pharifien , que tout

ce qu'on a vient de Dieu , & de lui en rendre grâ-

ces. Une morale vraiment évangélique , comme
dcit être la nôtre, peut malgré cela y découvrir un
grand mal , loifqu'on fe repole en foi- même , qu'on

s'applaudit intérieurement du bien qui eft en foi,

du bon ufage qu'on fait des grâces de Dieu , &
qu'en cela , comme les Pharifiens , on ne cherche

qu'à être glorifié & loué des hommes.
4". C'eft en matière d'orgueil oftenfer le pro-

chain
,
que d'ajouter à l'eftime de foi - même le

mépris des autres. Ce fut le péché du Pharifien de

l'Evangile , qui ne fe contentoit pas de s'applau-

dir de fes bonnes œuvres , & d'en faire avec com-
plaifance le récit à Dieu même dans fa prière

,

rnais encore y joignoit le mépris du Publicain;

genre d'orgueil réprouvé fi fortement par Jefus-

Chrift X, Ce n'eft pas qu'on ne puifl'e reconnoî-

tre en foi des talens , des qualités , des lumières

fupérieures, & que Dieu n'a pas également accor-

% Luc, cap, z.t*
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idées à tout le monde y. Mais pour fe croire plus

favori(e de Dieu , on en doit être plus reconnoiffant

,

plus humble & plus modefte. On n'a pas droit

pour cela de méprifer ceux qui n'ont pas les mêmes
avantages. C'eft orgueil ; & fi le mépris qu'on a pour

eux blelTe effentiellement la juftice ou la charité,

le péché eft certainement mortel.

Il bleffe la juftice, lorfque pour s'élever au-def-

fus du prochain , on le rabaiffe en lui attribuant

des défauts qu'il n'a pas , & qu'on lui fait par-

là un tort confidérable , ou dans fon honneur , ou
dans fes biens. 2'. Lorfque le mépris qu'on en 2

conçu empêche qu'on ne l'admette à fe juftifier ;

& que par-là on lui caufe de vifs chagrins , ou des

dérangemens confidérables de fortune. 3°. Lorf-

que par le même principe de mépris on refufe

d'écouter fes juftes plaintes , de les examiner , on
les condamne d'avance fans les entendre , & oa
les laifle ainfi dans l'opprefTion : ceci eft d'une

pratique plus ordinaire qu'on ne penfe. Il bleffe

la charité , lorfqu'on méprife le prochain au point

de lui refufer les fecours dont il a befoin , ou de

le laiffer languir dans la mifere. Et cette efpece

d'orgueil eft très-commune chez les riches & les

grands; élevés au-deffus des autres par leur naif-

fance & leur fortune , ils oublient aifément que
les hommes ont une origine commune ; ils regar-

dent ceux qui font au-delTous d'eux , comme for-

mant une efpece différente , faits uniquement pour
les fervir. De là nulle compaffion pour leur mifere ,

nuls égards pour leur trifte fituation. Ils n'en

exigent d'eux leurs droits qu'avec plus de rigueur,

fans craindre de les ruiner par les procédures &
les frais. Pour leur fervice , ils les forcent d'ex-

pofer fans néteflité leur vie & leur fanté , dont

ils font moins de cas que de la moindre incom-
modité qu'ils pourroient perfonnellement fouffrir.

y Qdodaliquisbonum fuum
j
approbari. S. Th. i, i. Q»

flgnofcat, non ell peccatum , I ji. arc, i.

nsc quod velic bonum fuuml
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Dans ces clrconftances le péché eft fouvent mor^
tel , à raifon du tort confidérable qu'on fait au
prochain; de la hauteur avec laquelle on le traite,

de la dureté avec laquelle on le rebute , fans vou-
loir lui laifTer expofer fes befoins , fes demandes

,

comme s'il étoit indigne d'être écouté.

Il n'eft pas pofTible d'excufer d'un orgueil très- i

criminel , ces gens qui entêtés de leur propre mé-
rite , cherchent tellement à fixer l'attention , & à

ïéunir tous les éloges , qu'ils ne peuvent fouffrir

ceux qui courent la même carrière & fe diftin-

guent dans le même genre qu'eux ; les décrient

fourdement , comme s'ils vouloient feuls avoir le

privilège exclufif de l'efprit , des talens & du mé-
rite ; & s'il s'agit de places données au concours ,

& qu'ils n'ont pas emportées , accufent injuftement

les juges de partialité , de s'être laiffé corrompre
ou réduire par les proteftions , les préfens , &c.
Un conçoit aifément que la qualité de la calom-

nie ou de la médifance , la noirceur de la fatyre,

le préjudice qu'elle caufe au prochain , la fauffeté

& la témérité des jugemens qu'on ports , peuvent

faire en ce genre un péché mortel très- grief , &
même rendre coupable d'injuftice.

L'orgueil & la vanité peuvent encore être pré-

judiciables au prochain en matière grave , lorfque

pour attirer fa confiance, on fe vante d'avoir des

connoiffances , des fecrets, une habileté qu^on n'a

pas , & qu'on l'expofe par cette confiance inv-

prudente à en recevoir de notables préjudices^

Telle eft la vanité des Charlatans ,
qui fe difent

polTeffeurs de certains fecrets^ de remèdes effica-

ces pour guérir les maladies; qui fe donnent fauf-

fement pour des dofteurs habiles, fans même avoir

fouvent la qualité de Dot^eur , au rifque louvent

de la fanté & de la vie de ceux qui fe mettenl

entre leurs mains. Tels font encore ceux qui, pour

avoir peut-être quelquefois réuiîi par hazard , fe

donnent pour habiles , & trompent ceux qui les

laiffent. conduire des ouvrages du même genre , Sc
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les jettent dans des dépenfes confidérables qu'un

ouvrier inftruit auroit épargnées , ou gâtent les ou-

vrages qu'on leur confie.

Article IV.

Quand efl
- ce que les différentes branches de l'or»

gueil
, fuivant la dijîinfiion qu'en fait Saint

Thomas , vont jufquau péché mortel ?

L E i différentes maaieres , dont le péché d'or-

gueil Je peut commettre , méritent ici une atten-

tion particulière. La difcuffion qu'on en fait , en

les expofant en détail fous leurs différentes faces,

donne des idées plus juftes & plus claires. Nous
en avons déjà infinué quelque chofe ; ce qui nous

refte à en dire , c'eft i°. ce qui concerne la vaine

gloire , efpece d'orgueil , fouvent aflez mitigé ,

pour n'être qu'une faute vénielle
,
parce que les

chofes dont on fe glorifie font fimplement de»>

chofes vaines & légères.

Cependant , le mal peut être plus grand , & le

^éché devenir mortel , foit à raifon de l'objet dont

on fe glorifie , foit à raifon de l'attention & de
}a fin qu'on fe propofe 'dans la recherche de la

fcuffe gloire *. Se vanter
,
par exemple , & tirer

de la gloire d'un crime , ou d'une faute confidéra-

ble, c'eft certainement un nouveau péché mortel.

On étoit déjà trop coupable de l'avoir commis

,

mais au lieu de le regretter , de s'en humilier ,

s'en faire une efpece d'honneur , c'eft mettre le

comble au crime , & bleffer eflentiellement le ref-

pe6t qui eft dû à Dieu qu'on a offenfé. Et c'eft

fiir quoi il faut examiner quelquefois les péni-

\ Q^uantum ad dikaionem fert Dso , «jaad prohibetHr-
Dei poceft vana gloria con-\ Jeremia 5, Non glorietur fa-
ttariari charitati

, puta cùm] picns in fapiennâ fuâ , ne^
aliquis gloriatur de nW^io dives in divitiis fuis . . . . auc
faclo, quod concraciatur divi-

;
cùm quii prafect teftimonium

XLX reverentix-, vel cùm bo- hominum teftrmonio Dci. S,
nuni, de <^o gloiiacur ,

£ir«& \ TA. z, i. Q. i^i. art.^^.
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,

tens , ceux principalement qui ont vécu dans lé

libertinage , ou même feulement fuivant les ma-
ximes du monde corrompu. On entend tous les

jours ces fortes de perfonnes fe glorifier de cer-

tains péchés qui . ne déshonorent point dans le

monde
,
qu'on regarde comme de bonnes fortu-

nes , à qui on a même donné des noms honnê-
tes , comme pour leur faire perdre la honte qui y
eft attachée. Cefl certainement un grand mal-
heur , & un abus criant, que cette idée favorable

qu'on fe forme de ces aéiions
, qui ne fdlht rien

moins que des fautes très - grieves , & qu'on ne
peut trop blâmer. Cette faufle idée en fait difpa-

roître l'indécence , en afFoiblit l'horreur & rompt
abfolument le frein qui pourroit arrêter , & em-
pêcher de s'y laiffer aller. Aufli nous avons peine

à comprendre comment on fe permet dans les

converfations , d'approuver certaines aftions très-

criminelles , fuivant les maximes de la religion

,

de les regarder comme des efpeces de bonnes for-

tunes, de tourner en ridicule la délicateffe de con-

fcience des perfonnes vraiment chrétiennes , qui

fe font fait un jufte fcrupule de profiter de cer-

taines occafions qui fe font préfentées de les com-
mettre. C'ert faire aux autres une gloire de ce qui

devroit les confondre ou les méprifer , par ce qui

devrolt les faire honorer davantage. On trouve ici

cette efpece d'apoftafie dont parle l'Eccléfiaftique a
,

par laquelle l'homme fuperbe , qui recherche la

gloire & l'eftime des hommes , s'éJoigne de Dieu

,

& renonce aux maximes les plus facrées de la

religion. Nous jugeons très - coupables ceux qui

entretiennent ces fentimens., approuvent ces fortes

d'aftions , blâment ou tournent fn ridicule ceux

qui n'ont pas profité des circonftances qui les fa-

vorifoient. C'eft approuver le mal , l'autorifer , &
fuivant la dodhice de Saint Paul , s'an rendre

coupables.

* Iflitïutn Tuperbiat homînis eft apoftare àDeo, quoiiiasi^

atb eo
,
^ui fccii Ulum, tecciTu ccc ejusi Ecd, 19,
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Si l'afllon mauvaife dont on tire vanité, n'é-

:, toit qu'une faute légère, & que la manière dont

on s'en glorifie , ne fût point contraire au ref-

peft & à l'amour qui eft dû à Dieu , ou fi l'on

I,
ne s'applaudiflbit pas de la chofe elle-même , mais

'I

feulement de l'habileté, de'l'adreffe, de l'induftrie

^,
qu'on a employée , du courage avec lequel on

'J s'eft tiré d'une mauvaife affaire , on feroit alors

il feulement coupable de trop de complaifance en
•- foi-même, en fon induftrie ; mais cette complai-

\ fance renfermée dans ces bornes pourroit ne pas

ij aller jufqu'au péché mortel t. On peut voir ce

). que nous avons dit ci-deffus au fujet de la dé-
ij leftation morofe. Il y a dans cette forte de péché

I

divers degrés : le premier eft de s'applaudir inté-

\ rieurement du mal qu'on a fait : le fécond eft de

!
s'en glorifier publiquement , & avec fcandale c :

Ij le troifieme , de fe glorifier du mal même qu'on

j

n'a pas fait d
,
par un menfonge formel qui bleffe

I
eflentiellement l'honneur de Dieu : le quatrième

j

eft de compromettre le prochain , expofer & flétrir

I

fa réputation dans le récit qu'on fait des chofes

! dont on tire vanité c.

Se glorifier de fes bonnes œuvres , c'eft une
' vaine gloire , moins coupable fans doute ; mais

c'eft en perdre le mérite & la récompenfe f; c'eft

, fc si arnor humanat glotiae

'.non contrariacur charitati

,

Beqiie quantum ad id de quo
eft gloiia , neqae quantum
ad incentienem glotiam qux-
renris , Don eric peccacum
morrale. Ibid,

c Peccacum fuum ut Sodo-
"»a prxdicaverunt.

d Et c'eft ce que Saint Au-
guflin témoigne de lui-mê-
me dans le temps de fes éga-

lemens. Ego ne vituperarer

vitiofior fiebam , é" ubi non

fupererat quo itquarer perdi-

fis , fin^ebam me fedjfe guod

non feceram, nevidererabjeC'

tior , quo eram innocentior»

Conf. 1. 1 c. 3.

e Inanis gloiia dicitur peri-

culofum peccatum . . . ptopter

quod eft difpofitio ad gtaTio-

ra , in quantuui . . . redditui

homo prarumptuofus, &c ni-

mis de fe confidens , & 'fie

difponit ad hoc . . . quod pii-

vatur interioribus bonis. S.

Th. t. 1. Q. i}i. an. 3. ai
.. & $.

/ Opus virtutis amittit vini

merciidi. . . fi propter inanena

gloiiina âac; ectuœil inaai».
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même un péché plus préjudiciable qu'on ne penfè if

à la vraie vertu , & dont on tire louvent contre :

elle de fàcheufes conféquences
, qui pourroient

augmenter l'énormité de cette faute , & la rendre

très- confidérable.

C'eft très- certainement un péché mortel , que
de publier avec emphafe , ou même fourdement
des chofes contraires à la gloire de Dieu , à Tau- i

torité de ion Eglife ; de s'en faire honneur , de (

s'en fervir pour accréditer ou relever le parti qu'on

a embraflfé ; & contrebalancer en quelque forte

par là l'autorité des décifions de l'Eglife qui le

condamnent. C'eft le jugement que porte Saint

Thomas de toute vaine gloire , & par laquelle oa
vante ce qui eft contraire à l'honneur de Dieu ,

auquel celui de l'Eglife eft intimement lié g.

a°. C'eft en fait d'ambition , autre efpece d'or-^

gueil, un péché très - grief de ne rechercher les-

dignités & les emplois , que pour s'élever au-

deffus des autres, à raifon de l'honneur qu'on fe

peut faire en les poffédant , du rang que ces places

donnent dans la fociété , & non dans la vue d'ei»

remplir les fondions & d'y fervir le public. Et

ces vues ambitieufes ne peuvent être excufées de
pèche mortel , dans les dignités qui ont des fonc-

tions importantes à l'ordre public , ou au falut , &
dont on ne fe propofe de s'acquitter que par ma-
nière d'acquit , ou tout au plus pour garder les

bienféances. Car , fans parler du tort qu'on fait

alors à la fociété , & quelquefois même à ceux qui

avoient plus de droit de prétendre à ces dignités ^

c'eft un défordre vifible de fe préférer foi- même ^

& fa propre gloire à l'unité publique. C'eft s'é-

loigner abfolument des vues pour lefquelles le»,

dignités & les diftinâions ont été établies. C'eft

nia gloria non fit percatum i reria: , Hc qui quis gloriatur,.

Biortale. S. Th i. i. Q. i^i. jcùin fcilicec gloriatur de ali-

art .. ad t
I l^o falfo , quod contrarietur

g Vana gloria morrale pec- divinae reveieiuis. IbitL

ca.cum efTc poa-ft^ tacioac ma- 1.
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prendre les moyens pour la fin , pulfqu'on n'a at-

taché des diftinâions honorables à certaines places ,

que pour engager plus fortement à mieux en rem-
plir les devoirs ^.

Ce n'eft pas que ce foit toujours un péché

de chercher à s'élever au-deffus de fa condition

naturelle. On peut dans cette élévation avoir des

intentions droites & honnêtes. Quoiqu'elles ne
fuient pas abfolument pures, ce peut n'être qu'une

faute vénielle de fe lailTer un peu trop flatter

du rang , de la .confidération , de l'autorité que
donnent les grandes places , lorfque ce motif n'eft

qu'accefîbire & qu'on eft d'ailleurs en état & dans

la réfolution d'en remplir les obligations ; mais de
s'en faire un motif unique ou principal , c'eft un
dérèglement inexcufable , & un genre d'orgueil

très-grief ',

La malice de l'ambition eft fouvent encore plus

marquée dans les voies qu'elle employé pour s'éle-

ver aux dignités , & l'emporter fur fes concur-

rens , telles que peuvent être la médifance ou
la calomnie , l'intrigue , la cabale , la brigue , &
mille autres manœuvres injuftes , fourdes ou pu-
bliques , & pour les bé/iéfices , la fimonie , la

confidence , &c. Tous ces moyens font illicites

,

défendus par toutes les loix divines & humaines,
1

h Dominandi cupidicace ^
{cupidicacem aut ambicionen ,

non officio confulendi
,
princi-

j
unde contra ^\\ix\(xoi.Matth,

.pandi fuperbiâ , Hoa provi- iî. Amant primes recukïtus

dendi mifecicordiâ. S. Aug. , in ccenis , d» primas cathe-

de civil. Dei. l. 15. c, 14. \ dras in Synago^is , & falU"
i In epifcopaiu tt'ii conR- • tationes in foro. Quanrum au-

derari poffunt , quorum unum ' tem ad fecundum , id elt alti-

eft principale ôc finale, Ipif- tudinem gradûs , eft prifump-
copalis operatio

, per quam tuofum : undc Afaith. io.

militas proximorum intendi- ; Scitis quia principes geniiunt

lut : fecun4um eft ahitudo dominantur eorum , vos autent

gradûs . . . lerciuni reveren- non fie. Quantum autem ad
tia , honor & fufficiencia tem-

:
primum , Epifcopatum appe-

potalium. Appetere aurem tere, ut profls , laudabile eft

Epifcopatum ratioae haium!& vittuoCum. 6". Ik. 1. 1. Q.
circuinllantiarum , matiifsiiè 1 185. an, U-
eft iiikicum , fie geninet ad^
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L'intérêt public a fait défendre par les loix p<
litiques ,

jufqu'à ceux mêmes qui paroiflent le^

moins criminels , comme la brigue. C'étoit mêmd
dans la jurifprudence Romaine , une efpece di%

crime public qu'on nommoit crîmen ambitûs kj
Et c'eft , fans doute , un péché manifefte & un '.

très-grand péché d'employer la brigue pour écar-

ter ceux des contendans aux places qui font lesli^if

plus propres à les remplir ; d'acheter les voix sf {;;<

prix d'argent , de corrompre par des menaces ci

des promefles , ceux qui ont droit de fuffragei

dans les éledions. Et il y a péché mortel , non-

feulement pour ceux qui recherchent les dignitésj

par ces indignes voies ; mais encore pour tou$|]

ceux qui fervent leur ambition , vendent leur voix,)

achètent les fufïrages; pour ceux mêmes, qui en-

traînés par la brigue , donnent leur voix avec con-
i

noiflance à des incapables , ou aux moins indignes,

lorfqu'il s'agit de ces places qui doivent être don-

nées au mérite & à la fupériorité du mérite. Il

n'eft pas nécefTaire d'avertir , que s'il étoit des

dignités qui duffent être moins l'objet de l'ambi-

tion , ce feroit les dignités monaftiques , fi l'on

peut donner ce nom à des places qui ne refpirent

que l'humilité
,
jufques dans le nom qu'elles por-

tent. L'ambition y eft certainement plus condam-
nable que dans les autres. Se faire Moine dans

l'efpérance de devenir Abbé , ou de poiTéder des

dignités, des fupériorités, des bénéfices réguliers ,

c'eft un motif criminel & réprouvé par les faints

Canons 1. Et il le faut bien faire obferver à ceux

qui follicitent des bénéfices en Cour de Rome

,

fub voto profitendi.

Le ibuverain Pontife qui les accorde , ne fait

cette grâce que d'une manière conforme à Tefprit

des loix eccléfiaftiques , & en fuppofant toujours,

k L. un. c. de ambitâs cri' < promi(Tîonfm habcns uc abbas

mine. l. 4i. Jf. lit. 14 &c. ; fijc. Conc- Rhem. 10^9. c. 7.

/ Ut nullus habituai Mo- 6c Tolec, fub Papa f^iU, x.

aafticam fufcipiac fpem veljc. ^.
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que le défir qu'on lui expofe eft fincere , & non
fauffement allégué , dans l'efpérance de trouver des

moyens d'en éluder raccompliffement
; que ce défir

eft pur, défintéreffé , & dégagé de tout efprit d'am-

bition. Le Père Alexamdre ne trouve rien moins ici

c[u*un péché mortel, d'ambition ou d'intérêt m.

C'eft ajouter la préemption à l'ambition , que

de fe juger capable de ces emplois qui deman-
dent des talens acquis , fans avoir fait ce qui efl

néceflaire pour fe les procurer , fe flattant de pou-

voir y fuppléer par les reflburces de fon efprit

,

ou fe perfuadant faufl^ement
,
par l'idée avanta-

geufe qu'on s'eft formée de fon propre mérite

,

qu'on a toutes les qualités propres à ces places n,

C'eft même une préfomption inexcufable , de re-

chercher & de fe charger par fon propre choix de
ces emplois qui demandent plus effentiellement

le choix de Dieu , & les fecours furnaturels de
fa grâce ; tels que font les bénéfices à charge

d'ames o. C'eft ce qui fait dire à plufîeurs Théo-
logiens , que foUiciter feulement pour foi ces fortes

de bénéfices , c'eft s'en rendre indigne par fa pré-

fomption. Et la raifon qu'ils en donnent d'après

Saint Thomas P , c'eft que' ces bénéfices doivent

être néceffairement donnés au plus digne , qu'on

m Alex. Tkeol. dogm. l. 5.

e. V. art. 11. reg. 6,

n Qui ambit prslationem
aut fuperbus eA , aut injuflus.

InjuAus , nilî fie naagis dig-

rus. Quod aucem œftimet fe

magis dignum , fupetbia: aut
prxfumptionis eft. 1$. Thom.
^uodl. 1. arc. I.

Qui ultto ambit eftrepel-

lendus. S. Greg. L ^. Epijl. 5.

p Si porrigat preces pro Ce

pro obtinéndâ dignitate , ha-
bente cutam animarum, iftx

preces inducunt fîmoniam fe-

cundùm Hugonem 8c alios ,

etiam (juar.tuiDcuu]^ue digau.s

effet . . . <}ui fc ingerit prae*

fumptuofus efl, ambiciofus Sc

conlequenter indignus. S.Ant»

fum. Teol. i. p. cit. i. c. j. J,

4. S. Th. %. ^. Q. io«. art,

î. ad 1. & S. Raym. l. i,

t. I. §. 7. ne donnent pas une
décilîon moins formelle ni

moins févere , d'après S. Gré-
goire , /. 4. Epift. 19. Licet

estera mérita cujufpiam ta-

lia fînt, ut niiiil fît quod pof-

fîr Sacerdotalibus ordinationi-

bus obviare , tamen folum cri-

men ambitûs feveriffimâ cano»

nutndiftûâioae daiQuacur.
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ne peut conféquetnment les folliciter pour foi , fa*

fe flatter de l'être ; & cette idée avantageufe d{

foi -même, fi on l'a effeétivement , ne peut êtr«

qu'un orgueil confommé , & une préfomptionJ

qu'on n'oferoit avouer. Ajoutons encore que c'efil

s'expofer à entrer fans vocation dans des états quï
en demandent une plus marquée. Car Dieu n'ap-1

pelle pas ceux qui s'appellent & s'ingèrent d'eux-

mêmes.
C'eft s'expofer encore à ne pas remplir Icsj

fonctions de ces emplois, avec tout le fruit qu'on!

en devroit attendre , malgré la bonne volonté»

dont on fe flatte. Car , ou l'ambitieux compte alors]

fur fes talens naturels ou acquis , fur les foinsi

qu'il fe promet de donner , & qu'avec cela ili

pourra tout faire & le bien faire ; ou il y joint , i

dans fon idée , les fecours de la grâce qu'il efpere.f

Dans le premier cas, il établiroii en lui-même 8cl

dans fon habileté , fa confiance, & cette confiance

feroit la plus fauffe & la plus préfomptueufe.
|

Dans le fécond cas , ce feroit une autre efpece '

de préfomption, quoique peut-être plus tolérable.
I

Car , comment efpérer lans préfomption un fe-

cours dont on s'eft rendu indigne par fa vanité,

6 en s'écartant des règles faintes que Dieu a
prefcrites pour l'entrée dans ces fortes d'états.

Cette do6trine n'eft point contraire au droit des

gradués : le plus ancien gradué requiert un béné-

fice; mais il ne fe préfente pas lui- même. C'eft

rUniverfité dont il eft membre
,

qui le préfente

au Collateur. C'eft l'Eglife elle-même qui lui a

donné ce droit , & ne Ta établi que pour encou-

rager les études, & pour fe procurer des Miniftres.

plus éclairés
, plus inftruits , &. plus capables de

lui faire honneur & de la fervir. Encore un gra-

dué , lorfqu'il s'agit de bénéfices à charge d'ames ,

ne doit-il ufer de fon droit, qu'après avoir pris

fur cela l'avis de perfonnes éclairées, vertueufes

& défintéreffées. Et, il y auroit en lui de la pré-

fomption de s'attribuer feul, & fans avoir prisf
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tbnfell, les qualités néceflaires pour ces fortes de
bénéfices.

On ne peut encore excufer de préfomption , ceux

qui par trop de confiance dans leur vertu , s'ex-

pofent fans nécefïité à des occafions périlleufes , ou
qui fans expérience, ou les talens néceffaires , fe

• chargent volontairement d'ouvrages ou d'errtreprifes

. . qui en demandent beaucoup ; de la conduite ,
par

exemple', d'un vaiffeau , fans en favoir bien la

manœuvre , au rifque de le faire périr & ceux

qui le montent. C'eft également une témérité &
une préfomption à un Maître de navire , lorfqu'il

s'agit , en approchant des côtes , de le faire en-

trer dans le Port , de négliger le fecours des pi-

lotes côtiers & expérimentés, lorfqu'il eft néceffaire

pour y entrer plus sûrement. C'eft une égale témé-
rité & une femblable préfomption, de monter des

chevaux fougueux pour faire montre de fon adrefle

&: de fon intrépidité , fi on ne fait bien les gou-
verner. Que d'accidens naiffent tous les jours de
ces imprudences préfomptueufes ! Et quoique par

un heureux hazard , il n'en arrive rien , c'eft tou-
jours un mal de s'y expofer ; & plus les rifques

font probables & confidérables , plus le péché eft

grand.

Saint Charles condamne très-févérement la pré-

fomption des Prédicateurs qui ambitionnent les

chaires les plus célèbres , les croyent feules un
théâtre digne d'eux & de leurs talens q. Cet or-

gueil & cette vanité pouvoient tout au plus être

excufés dans des Orateurs payens qui ne cher-

choient qu'à faire briller leur éloquence ; mais

c'eft profaner un Mlniftere laint,où l'on ne doit

avoir en vue que la gloire de Dieu
, que d'y cher-

q Concionator nunquam in tius ambitionis fufpicione alic-

animum inducaci maiori ali- nus cfl"s débet, qui ad p'£E-

3U0 & noHilioci fuggsftu fe dicandum Chririum crucifi-

ignutn effe. Fuit haîc quat jXum, non ad iiigenii oftea-

dam incredibilis echnicorum I tatioiiem vocatus eft. InftruH,

oratorum ambitio. C\iùù.\i-\pradic. yerbi divini. tit. de
«us autem prœdicator ab i(-\pr<tdic. in aSis Eccl. Med^
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cher la fienne propre r. C'cft fouvent le rerr

inutile , parce qu'un miniftre de l'Evangile , t

fe prêche luirr.énrie plus que Jefus -Chrift , n'

plus qu'un vair décian^aieur , dont Dieu ne béi|

pas la parole. Rien n-.ême ne feroit plus capal

de rendre le Miniftere évargélique infructueux

mépriiable
,

que cette idée qu'on s'en formerol

Combien donc leroiert coupables ceux" qui co^

tribueroient à l'établir ou à l'autoriler ? Ce fer<

auffi une intention très-perverle, que de faire fd

vir ce miniflere à fcn arrbition , en ne s'y livra^

que pour fe frayer un chemin aux dignités ei

cléfiafliques , & de le dégrader par la jalouf

contre ceux qui courent la même carrière.

Le luxe & le fafte foimient encore en matier

. d'orgueil un objet qui ir érite la plus grande atter

tion. Saint Charles Bcrromée donne fur cet artî

cle aux Confeffeurs, les avis les plus fages & U
règles de conduite les plus judicieufes. Ce granJ

Archevêque ccm.m.ence par fe plaindre du malJ

heur de fcn fiecle , où le fafte étoit monté à ui

excès qu'il n'étoit plus pcflibie de tolérer. Le
chofes (ont encore allées depuis bien au-delà; cï

qui étoii fafle alors feroit aujourd'hui fimplicité

,

modeftie & prefque grcfîîérete. Il s'en prend auj

Pafleurs & aux ContefTeuis, qu'il accufe à cet égart

ou d'ignorance , ou d'une lâche complaifance. li

efl furpris de la conduite qu'ils tiennent à l'égarc'

des riches & des grands , chez qui le luxe efl: fil

commun ; & quoique rien ne foit plus contraire]

à l'efprit & à la lettre de l'Evangile , il lui parcî|l

qu'ils en agiflent avec eux , comme fi c'étoit un^j
chofe innocente. "Nous allons expofer ici les dé-i

cifions formelles de ce grand Maître de la morale.

Nous obferverons d'abord , d'après Saint Char-
les, qu'il ne faut pas confondre le luxe & le fafle,

avec la magnificence
,
que nous dirons bientôt être

r y. Merbtf.fum. Chrif. p. i. r, 1, coKcl, j. & i^at. AUXt
t.i.l, }. art. 14. reg, ^,
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'he vertu morale. Les gens d'une condition éle-

(ée peuvent & doivent même quelquefois vivre

,ivec une certaine fplendeur & un certain éclat.

:|^e n'eft pas ce qui fait le luxe & le fafte \ mais

Liexcès en ce genre, le peu de modération qu'on

;|
garde , le peu de proportion des dépenfes qu'on

4jit, avec l'état, les revenus, ou les circonftan-

i)es où l'on fè trouve. 11 ne fut jamais défendu

[,|e foutenir fon rang par une dépenle convenable.

:ji)n doit quelque chofe aux bienféances ; mais cet

iclat a des bornes prefcrites par la religion. La
liiftice y doit être gardée , les loix de la charité

(ji 'en doivent point ibuifrir, & la modeftie chré-

|ienne n'y être point bleffée. L'exemple 6c l'ufage

|.e font point toujours des règles fiàres , & ils ne
"; font jamais , dès qu'ils bleflent les loix eflentiel-

;s de l'équité, de la charité, delà ihodération &
e la tempérance.

Voici donc les règles que donne fur cette ma-
iere Saint Charles; nous ne pouvons fuivre un

J neilleur guide. Quelque auftere que foit fa morale,

lie n'en eft pas moins exafte ; ici même elle eft

rès-modérée. Il ne taxe, en ce genre de péché

jnortel, que ce qu'on ne pourra nier l'être incon-

eftablement. Car, i®. ce qu'il réprouve à ce titre,

'eft tout fafte , tout luxe, où l'on fe propofe une
in mortellement vicieufe. Et qui en peut douter ?

1 en donnera bientôt des exemples qui prouveront

{ue cette affertion eft plus néceffaire qu'on ne
jenfe.

2°. Il dit la même chofe de ceux qui, pour
atisfaire leur luxe & leur vanité , violent ou font

/ioler quelques-uns des Commandemens de Dieu
jC de l'Eglife. Ceci ne fera pas encore contefté ,

k paroît bien général; mais l'application de pra-

ique en eft fenfible à tous ceux qui
,
pour des

îuvrages de luxe, pour paroître en public avec

plus d'éclat, pour des fêtes particulières & pro-

l'anes , font travailler les Ouvriers les jours de

iOimanche & Fête, les y forcent quelquefois même
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avec violence. Ce cas n'eft pas chimérique ; e
n'eft pas que nous défapprouvions que pour témoi
gner la joie publique, on choififle quelquefois le

jours de Fête & de Dimanche, jours d'ailleurs très

propres à marquer à Dieu fa reconnoiffance de
événemens heureux qu'il infpire , & à donner plu!

d'éclat à ces témoignages de joie & de reconnoif

fance , fans déranger le peuple de fes travaux ordi-

naires ; mais les préparatifs doivent s'en faire le

jours auxquels il eft permis de travailler. On n«

doit remettre au jour de fête que ce qui n'a pi

être fait les jours précédens, ou ce qu'un déran-

gement imprévu force de faire le jour même ; mais

en nous tenant rigoureufement à la décifion de

Saint Charles , nous ne croyons pas que les Fêt<

particulières , & qui n'intéreffent point les événe*

mens publics, où l'on veut feulement faire jéclatei

fon luxe & fa magnificence
,
puifTent jamais auto-

rifer à y travailler les jours de Fête même.
3". Saint Charles ajoute que ceux qui fe rui-l

nent par le luxe & le fafte , chofe fi commune ,1

& font à cette occafion un tort confidérable ai

prochain, s'expofent à faire perdre leurs créanciers^

fe mettent hors d'état de payer les domeftiques qi"

les fervent , les ouvriers qui travaillent pour euxJ
leur font attendre trop long-temps , dans le befoi«[

preffant qu'ils en ont , le falaire de leurs ouvrages,!

pèchent dans tous ces cas mortellement.

4°. Il porte le même jugement de ceux qui,^

pour foutenir leur crédit , pour ne pas alarmeM

leurs créanciers , continuent de teni-r un gran(r

état de maifon , qu'ils favent bien être au- deffu

de leurs forces , & ne pouvoir qu'augmenter la

perte que feront nécefl'airement avec eux ces créant

ciers abufés & éblouis de la fplendeur dans laquelle^

ils vivent.

5°. 11 prononce plus rigoureufement encore

contre ceux qui fe font paffer , par la grande dé**!

penfe qu'ils font ,
pour plus riches , ou fe don-^

'

nent pour être d'une plus grande naifTance qu'ils
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je font réellement , afin de fe ménager un mariage

ivantageux , & trompent ainfi indignement & la

jerfonne qu'ils recherchent & fa famille , dans la

:hofe du monde la plus facrée , la plus importante ,

5i qui demande le plus de droiture.

6". Un autre inconvénient du luxe & des dcpen-

"es exceflîves que condamne Saint Charles , c'eft

:ju'eUes empêchent fouvent de remplir les devoirs

es plus légitimes, les plus naturels , les plus pref-

fans , tels que l'éducation des enfans , une éduca-

tion convenable à leur naiffance , leur établiffe-

ment , &c. efpece de défordre très - coupable en

foi, &. très-funefte dans fes fautes.

70. Il condamne auffi de péché mortel, les fem-

mes , celles même qui ont apporté beaucoup de

bien dans la communauté , dont le mari a de

droit l'adminiftration & répond, & qui pour com-

tenter leur vanité , forcent leurs maris à faire des

dépenfes ruineufes , ou qui elles-mêmes prennent

-

dans la maifon , ou empruntent à toutes mains,

au rifque fouvent de faire perdre ceux qui leur

prêtent : celles encore qui par leur goût pour la

parure , l'éclat & la dépenfe , mécontentent con-

fidérablement leur mari , occafionnent des querel-

les, des diflfentions domeftiques , s'expofent par-

j
là à faire mauvais ménagé : celles enfin qui par

I

l'éclat & la magnificence qu'elles affedent dans

leur perfonne & dans leur maifon, portent leshom-

!
mes à l'impureté ; foit que ce foit leur intention,

j
ce qui feroit horrible \ foit qu'elles le fcupçonnent

I

feulement.

I

8", C'eft , fuivant le même Saint Doûeur , un
' péché mortel, de fe mettre hors d'état par l'éclat

1 dans lequel on vit , de faire les aumônes nécef-

I
faires , de ne rien réferver pour remplir un de-

i voir fi prelTant dans l'ordre de la fociété & de la

I religion. On fait , dit-on, gagner les ouvriers &
j

les artifans ; mais ce n'efl pas faire l'atmiône ,

]

c'eft 'payer leur travail , ou leurs marchandifes ;

c'eft juftice , ce n'cft pas charité i les pauvres n'&n
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font pas moins oubliés. Le péché eft encore plus

criant , lorlque ces dépenfes exceflives ab'orbent

les fonds néceffaires pour acquitter les teftamensd

dont on peut être chargé , ou en retardent no-f
tablement l'exécution. La juftice & la charité!

doivent certainement aller , même avant la bien']

féance d'état.

9". Le fcandale peut aifément , en ce genre,!

former un péché très-griet", fur - tout en ceux qui

donnent les premiers l'exemple d'un certain luxe ,

en forment par- là une eipece de néceflîté pour
les perfonnes d'un certain état ; d'où s'enfuivent

]a ruine des mailons qui fe trouvent forcées de"
fuivre cet exemple , ou qui s'y conforment par

imitation, la diminution des aumônes publiques,

la mifere des pauvres, l'eftime d'une pompe mon--
daine, & l'affcibliflement de la religion.

C'eft ce qui a fait donner par Saint Charles l

cette règle générale
, que ceux qui aiment le fafte

,,

& donnent dans le luxe de la table, des ameu-
blemens, des habits , s'en occupent avec une efpece

de paffion , doivent être regardés par les Con-
feiTeurs, comme des gens qui mènent une vie

anti-chrétienne , & incompatible avec le falut. Ils

peuvent bien regarder cette manière de vivre ,

comme honnête & convenable à leur condition;

mais eft- elle conforme à l'Evangile? Qu'un Con-
feffeur leur en préfente les maximes , s'ils ont

encore quelque fentiment de religion , il faudra

bien , dit Saint Charles
,

qu'ils fe rendent ; & ils

ne pourront pas fe difpenfer de convenir
, que

fi les maximes du monde les autorifent, celles

de Jefus • Chrift les condamnent , & qu'ufer de

complaifance en ce point , c'eft abjurer l'Evan-

gile même. On a déjà obfervé plus d'une fois ,

que les Confefleurs zélés font en cela le bien

,

quand ils le veulent, & que le défordre ne fubr

fifte que par leur foibleffe & leur connivence.

La hauteur eft péché mortel
,
quand elle bjeffe •

la juûice & la charité dans des articles impor-

tans.



fur hs Péchés. ? 8 5

tans. Elle bleffe la juftlce , lorfqu'elle empêche

de rendre au prochain la juftice qu'on lui doit

,

& de reconnoitre fes juftes droits , & que par

ce motif on refufe d'entrer avec lui en difcuffion

,

parce qu'on le regarde comme trop au-deffous de

foi. C'eft le péclié de ces hommes fuperbes, qui

ne fe laifTent point approcher des pei Tonnes d'une

condition baffe ou médiocre , refuient de les en-

tendre , lorfqu'ils fe préfentent pour expofer leurs

droits & leui's griefs. C'eil le péci^é de ces fortes

de perfonnes , qui prenant toujours à bon compte

chez les Marchands ce dont ils ont befoin , faifant

travailler pour eux les ouvriers & les artifans

,

croiroient fe rabaiffer s'ils s'occupoient à examiner

& liquider leurs comptes, les regardant 'comme
trop heureux de les fervir ; d'où naît fouvent

un dérangement conHdérabte dans les affaires de

ces artifans & de ces Marchands.

La hauteur bleffe effentiellement la charité
,

lorfqu'elle fait regarder avec mépris ceux qui

font d'une condition inférieure , & les pauvres

comme le rebut de la nature ; 5c que conféquem-

tnent à ce fentiment fi contraire à l'humanité ,

on ferme fes entrallies aux miferes des indigens
,

comme s'ils ne méritoient pas qu'on fit attention

;
à ce qu'ils fouffrent ; & que pour ceux qui font

d'une condition baffe & abjeûe , on dédaigne

d'écouter leurs plaintes , & de leur donner les

\
fecours dont ils peuvent avoir befoin. Ce genre

I d'orgueil eft encore très- commun.
Ce n'eft pas certainement un mal de tenir fon

' rang , de fe faire rendre les honneurs & les ref-
' pe6ls qui font dûs. Dieu lui - même ordonne de

i rendre l'honneur à qui eff dû l'honneur. Ce que
' Dieu veut que les inférieurs rendent

, peut juf-

I

tement s'exiger par les fupérieurs. Les tei^zQ.s

I qu'on rend aux perfonnes élevées en dignité ibnt

I

dans l'ordre, & néceffaires pour maintenir la fub-

I ordination. Il eft même des circonftances où II

j

eft du bien public qu'on fe les faffe rendre , &
! Pichés. Tome II. R
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où l'on ne pourroit y manqaer fans s'avilir , fan

compromettre fon autorité, fans rifquer à perdij

des droits légitimes , & occafionner pour la fuit<

des conteftations très-difpendieufes , des divifions

des diffentions ; enfin , fans donner de jufles fuje

de mécontentement à ceux qui ont les mêmes droits

mais il en faut ufer d'une manière chrétienne , fan:

fierté , fans hauteur , & fe tenir en garde contn

les mouvemens d'orgueil & de vanité
, qui

mafquent fouvent fous le voile des bienféanc

du rang & de l'état.

Cet avis regarde encore de plus près ceux q
font élevés aux premières places de l'état eccl

fiaflique. Ces places font plutôt des miniftere

que des dignités , & elles renferment un engage-

ment plus fort & plus facré à l'humilité. La lo-

ciété y a attachi des honneurs , des prééminea
ces , des diftinitions temporelles ; elle a fait d(

l'ordre eccléfiaftique le premier ordre de l'état,

pour le faire refpefter davantage , & donner plus

d'éclat & de force aux fon6tions faintes dont il

efl chargé ; mais tout cela s'eft fait fans préja

dice des maximes de l'Evangile
,
qui ordonne de

donner plus à l'humilité qu'à la dignité , à la ch**

rite plus qu'à l'autorité , & à fouftVir plutôt les

honneurs , qu'à s'y plaire & les exiger. Les Minif-

très de l'Eglife, quoiqu'élevés par leur état, quet
quefois même par leurs places & par leur rai

au-defTus des autres , ne doivent jamais oubli

que l'état eccIéTaftique , tout refpedtable qu'il efl;

eft moins en état de grandeur que de fervice.

nom de Miniftres que portent ceux qui l'ont en»

braffé , leur annonce qu'ils ne font réellemed

que les ferviteurs de rÈglife & des fidèles
, plu

tôt à leurs ordres, que revêtus du droit de leu

commander , fi ce n'efi; au nom de Jefus-Chri/l

dont ils déclarent les volontés. On dit fouveo

qu'il faut foutenir fa place ; mais l'humilité & \

charité ont auffi leurs droits
, préférables à to

les droits honorifiques j au moins , rien ne doit
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fe faire par efprit de hauteur , de vengeance

,
par

fierté; & il faut toujours compenfer le mal ôt le

bien qui en peuvent réfulter, éviter fur - tout le

fcandale que caufent communéinent ces fortes ds

conteftations. Trop de z.ele à ioutenir fes droits

imprime quelquefois au Sacerdoce la tache d'or-

Î;ueil & de vanité , qui ne peut que Tavilir &
e fai'e méprifer. Il ne nous convient pas d'en

rappeller les exemples trop publics & trop con-

nus ; & certainement on eft en cela plus coupa-

ble qu'on ne penle. On fe laifTe quelquefois éblouir

par la prétendue évidence du droit qu'on pour-
fuit ; mais on ne fait pas attention 1". au motif

qui a fait entreprendre ces fortes d'affaires ; c'eft

fouvent l'orgueil bleffé. 2°. Aux moyens qu'on
emploie pour réufTir , fous prétexte que le bon
droit a befoin d'aide. La médifance , les repro-

ches y entrent quelquefois pour beaucoup
; pour

fe juftifier , on croit pouvoir rendre odieux fon ad-
verfaire & fa conduite. 3°. Aux difpofitions inté-

rieures où l'on eft à fon égard , qui ne font ni

charitables ni chrétiennes. 4°. Aux fuites de ces

fortes de démêlés , dont le peuple eft fcandalifé

,

auxquels ils donnent toujours un mauvais principe ,

qui affoiblit la confiance dans le faint Miniftere

& fes fonctions. S'il falloit ici des autorités , il

nous feroit aifé d'en apporter ; mais une vérité

fenfible en a-t-elle befoin ? Et ceci eft de droit

réfervé à l'attention des Confeffeurs.

L'hypocrifie eft un péché mortel en genre d'or-

gueil ; & c'eft peut - être le péché contre lequel

Jefus - Chrift fe foit le plus fortement élevé dans
l'Evangile. Il ne craignoit point que ces traits

fi vifs , qu'il lançoit contre la piété pharifaïque,

piété faufle & d'oftentation , retombaffent fur la

véritable. Il nous apprenoit par- là que c'eft fervir

au contraire celle - ci
, que de décréditer l'hypo-

crifie , & de dcmafquer les hypocrites , d'autant

plus condamnables
, qu'ils expofent à la cenfure

la vraie vertu
, par la difficulté qu'il y a de la



3S8 Conférences d'Angers,
dilcerner de celle qui , quoique tauffe & fimulée^l

a néaiuaoii.s toutes les apparences extérieures du
la véritable : ce qui a fait dire à Saint Jérôme «^1

que c'eft un moindre mal de pécher ouvertement,!

que de contrefaire la fainteté. Au moins l'impie

déclaré eft vrai dans fa conduite, & l'hypocrite,

peut-être au fond plus impie, y ajoute encore!

l'impoflure & le menfonge t. Mais comment!
connoître l'hypocrifie ? On ne le peut que par

l'aveu du coupable , lorfque touché de Dieu , il

revient à lui. Car au dehors tout eft bien , tout

eft réglé , tout eft édifiant. C'eft ici un vice de

l'efprit & du cœur. Tout dépend donc de l'intention

à laquelle l'on dirige le bien qu'on fait ; car l'hypo-

crifie fe nourrit de bonnes œuvres, fur-tout de celles

qui font éclatanîes ; & lorfqu'on n'a en vue que

d'en tirer de la gloiie , de s'attirer la réputation

d'homme vertueux, fans fe foucier de l'être, c'eft-

là une hypocrifie très-criminelle ".

C'eft aufti une vraie hypocrifie d'être zélé juf-

qu'au fcrupule fur les petites chofes , d'aitefter un

air de modeflie &. de réforme, d'afficher de beaux

dehors , de témoigner un grand xele contre les

vices des autres , & de négliger les vice» de fon

propre cœur, parce qu'ils ne lont connus que de

ÎDieu ; c'eft dénaturer la vertu , la berner à ce qui

jî'en eft que l'acceflbire , & c'eft ce qne Jefus-Chrift

a condamné fi fortement dans les Pharifies'S. Le
défordre eft encore plus gr.-ïnd , lorfqu'on ne fe

fert de la vertu extérieure que comme d'un voile

pour couvrir des défordres groiîîers qu'on a inté-

s In comparation? diiorum
J5.

Bern. in apohg. ai Cuill,

malorum , Icvio'; eTt. a^tvtè iAhbar. c. i.

peccp.re quàm limului*- 5c fin-
j

u ii crgo hrpoctira dicatut

gcre taDâitacem. S. Hur. in ! i!le cujus intC!ir;o fercor ne...

ïfaia:i , c. 6.
j
non ciiret fanftit.iiem habcre'.

t Quis magis irapius , an

profttïns impictatem , aut

niÉn'.iens pietatcm ; Non ne

is qui eriam mendacium ad-

dcBt ,
geminat impictatem.

ù'd lanûus taiitum apparcre^

(7c manifeftutT) eft «juod Jîyfo-
criiîs elt pet.ca(um iDdicale.

S. Th. 1. z. Q. CXL «r7?.4.
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rêt de cacher , & s'entretenir avec moins de rilque

dans des paflions criminelles. Sans même joindre

à la pratique extérieure de la vertu , des déré-

flemens fecrets , c'eil une intention très- perverfe

C vraixent hypocrite, que de s'y prouol'er prin-

çipalen.ent des motits d'intérêt ôi d'avancement,

de s'attirer Teftime 6c la protection de ceux q\n nom-
ment aiiX places & aux dignités, & qu'on Tait ne
fe décider que par le mérite : elles en doivent être

la rccompenfe ; mais il n'y a point alors de vrai

mérite, ce n'eft qu'une vertu déguiiée; intéreflée,

& qui pèche dans l'efrentiel : c'eft être hypocrite &
non •vraiment homme de bien. L'hiftoire ecclé-

fiaftique ne nous apprend que trop
, que fouvent

pour accréditer une faulTe doftrine & intérefler en

fa faveur, quelques-uns des partifans de l'erreur
' ont cherché à frapper les yeux par de grands dehors

de réforme & de vertu , très-compatibles avec de»

vices & des défauts effentiels; & que tous ceux qui

fuivoient la même doftrine , le faifoient honneur
du taux mérite de ces prétendus Saints , & quelque-

fois juiqu'à prétendre que le Ciel s'y incéreffoit &
la confirmoit par des prodiges. Ce genre d'orgueil

hypocrite, s'eft fait remarquer dans les feftes des

j
Montanifles & des Donatifies. La vertu ert par-

! tout eftirrable , & fi l'on ne doit pas toujours ré-

Toquer en doute le bien qu'on raconte du pro-
chain , précifément parce qu'il a le malheur d'être

abufé & dans l'erreur, il n'eft pas moins certain que
l'oroueil entre auflî très-'.ouvcnt dans ces vertus fi

vantées , & dont les hérétiqoes ne triomphent que
pour s'élever contre TEglife & fes décifions.

Ceft encore un genre d'hypocrifie, que la con-
duite de ces Prédicateurs de l'Evangile , ou plutôt

de ces vains déclamateurs
,
qui dans la chaire éta-

bliilefit les maximes & les règles les plus pures &
fe* j>lus aufteres ; & dans leur manière d'agir &
dans Uurs difccurs particuliers , démentent les

grandes vérités qu'ils ont annoncées ; font les pre-

miers à dire, qu'il faut en quelque forte les prendra

Riij ^
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au rabais ; mènent eux-mêmes une vie voluptuetffç \'

fe livrent ou fe prêtent aux parties de plaifirs qu'ils

avoient juftement condamnées ; aiment les tables,

délicates & fomptueufes : ce qui avilit la parole

Sainte dont ils font les difpenfateurs ; ôte toute la

force aux maximes religieufes qu'ils avoient établies j
fait du plus faint miniftere une efpece de repréfenta-

tion théâtrale ; ou ce que l'on dit , on le doit dire ,

& en le difant on fait le devoir de l'état ; mais ce ne
font que d«s paroles qui n'obligent à rien , ce font-

làde vraies prédications hypocrites *. Et ne feroit-

ce point cette efpece d'hypocrifie , qui a extrême-

ment affoibli la force & l'efficacité de la parole

de Dieu au point que nous le voyons ? c'eft moins la

vérité que les Auditeurs y cherchent
,
que la beauté

da difcours : peut-être parce qu'on s'imagine que
ceux qui l'annoncent , cherchent plutôt à plaire ,

qu'à perfuader qu'on eft tenu de faire ce qu'ils

«nfeignent , ne le faifant pas eux-mêmes.
Si i'hypocrifie pouvoit mériter quelque grâce, ce

feroit lorsqu'on ne cherche à paroitre vertueux que
pour éviter le fcandale , & fe faire une bonne répu-

tation , fans autre mauvaife intention. 11 n'y auroit,

fuivant St. Thomas, dans cette conduite hypocrite,

qu'un menfonge officieux y. Mais , c'eft toujours

un dérèglement de craindre plus la cenfure des

hommes que les jugemens de Dieu ». Nous avons

X Peccant morcaliter Pra- 1 non tamen femper ipfa fimu»

Jicator & Magifter Theolo- latio cil peccatum mortale :

gis, fi fini pcccaco nororioi tjuod difcctnentium eft ex

obnoxii. Si occulto , Prxdi- ! fine j fi coiurarietur dileâioni

cator peccat morcaliter, fi in! Dei vel proximi , eric pecca-

eo ftatu prsdicare audeat , i tum mortale , putà cùm finiu

non aiitem Magifter Tbeolo-

giz , fi Tlieologiam profitca-

tur. S. Th. in ^. dïji. 19. Q.
II. art. 1. ad \.

y Si liypocrita dicitur i)le ,

qui incendie fimulare fanûi-

tatem , à qui deficic per pcc-

cacum mortale, tune quam-
vis fie in pcccaco naortali >

let fanûitatem ut falfam doc-

trinam diffeminet , uc aciipif-

catur digniratem Ecclefiafti-

cam qui indignas e(l , vcl qu«-
cumque cemporalia bona , in

quib.us finem confticuic. S. Th»

t. i. Q. C2CI. art. 4.

j Si finis intcrnus non re-

pugncE cbaricati , pu(& cùn»
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3ît , fans autre mauvaife intention : car ce pourroit

être aufTi un abus de la religion & de la piété diri-

gées à une fin indigne d'elles , ce qui deviendroit

très- criminel. Quoi qu'il en foit de l'hypocrifie ,

quelle qu'elle puiffe être dans l'événement , il en

peut naitre un grand fcandale très-préjudiciable à

la vertu , lorfque le mal caché vient enfin à fe

découvrir , les libertins en triomphent , la vraie

piété eft décriée & devient fufpefte.

Comme c'eft la fin que fe propofe rhypocrifie

dans la pratique des bonnes œuvres , qui en fait

le crime , c'eit par l'examen de cette fin , de foa

plus ou moins de perverfité
, qu'on peut connoître

jufqu'ài quel point elle efl coupable. Et quoique

Saint Thomas ne faffe pas un péché mortel de celle

qui n'a pour objet que ce qui eft de perfeftion Se

non de néceffité de falut ^ , la fin qu'on peut s'y

propofer & les mauvaises fuites qu'elle peut avoir

,

peuvent néanmoins en faire une hypocrifie du pre-

mier ordre.

Comme l'orgueil entre fouvent pour beaucoup
dans les conteftations & les difputes , & dans l'opi-

niâtreté qui les accompagne-, S. Thomas rapporte à

l'orgueil , les divers péchés qu'on peut commettre
en ce genre b

j & il s'en commet effectivement

beaucoup, d'autant plus dangereux, que fouvent on
n'y fait pas même attention

,
que la vérité qu'on

croit défendre les judifie aux yeux de ceux qui s'en

rendent coupables, & que la honte de céder , lorf-

qu'on voit l'affaire trop engagée , fait recourir à mille

artifices pour foutenir une mauvaife caufe , en em-
brouillant la matière , & en répandant des nuages

aliquiî in ipfà fiûîone delec-

tacur
,

quod videtur magis
vanus quam malus , eric pec-

cum peccacum mortaliconjua-
ta. Ibtd.

b Si accipiatur coiuentio
caium veniaie. Ibid. ' fecundùm quod importât im-
a Contigitaliquando, quôd pugnationem veritatis , fiC

aliquis fimulet perfeûionem , iuordinaco inodo , eft pecca-
qui noneft de neceffitatefalu- tum mortale. S. Th. t. i. Q,
tis, & lalis (îmulacio non eA 38. art. i,

feropec peccatum moctale, d:c I

R W
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fur la vérité. C'eft une chofe très- louable de de-

meurer fortement attaché aux fentimens qu'on a'

cmbrafTé avec maturité , conféquemment à la Doc-
trine & à l'enfeignement de l'Eglife ; mais lorfqu'on

s'eft lailTé furprendre par des opinions fauffes , c'eft

orgueil & opiniâtreté que de ne pas fe rendre <=
;

& plus on trouve de refTources dans fon efprit pour
foutenir avec quelque fuccès ce qu'on a téméraire-

ment avancé
,
plus on fe rend coupable , lorfqu'on

refufe de rendre hommage à la vérité, qu'on fe

laiffe entraîner par une mauvaife honte ;
plus cou-

pable encore s'il en nait du fcandale , ce qui arrive

toujours par rapport aux perfonnes moins éclairées ,

qu'on retient par le mauvais exemple qu'on donne.

Il y a prefque toujours du danger à entamer & à

foutenir dans les converfations , des difputes fur des

matières de religion
; quoique les difficultés qu'on

propofe ne renferment aucune oppofition de coeur

& d'efprit aux vérités qu'on femble combattre , les

perfonnes qui ne font pas affez au fait de ces ma-
tières

, peuvent être ébranlées de ces difficultés , en
être plus frappées que des réponfes qu'on y donne.

D'ailleurs dans le cours de la difpate , on peut aller

plus loin qu'on ne penfg
i
un orgueil fecret fe fait

une efpece de gloire de ne point demeurer court,

& de trouver toujours dans Ion efprit des réponfes

aux bennes raifons qu'on nous donne , & même
d'embarralTer fon adverfaire d'une manière d'autant

plus honorable pour foi
,
qu'il a naturellement plus

d'avant nge dans la bonté de la caufe qu'il foutient.

Tout cela peut afFoiblir la créance de certaines vé-
rités importantes & produire un vrai fcandale ; ÔC

ce que nous difons ici efl d'autant plus important,

que c'efl d'après l'Apôtre St. Paul
,
qui ordonne à

fon Difciple Timothée d'éviter les contentions & les

difputes de paroles , ces difputes ne pouvant que-

pervertir ceux qui les entendent à. Ce que défend

c S. Aug. l. i. conir. Cr^/c. lad nihil enim eft utile nifi

;. ). I ad fubverfloDcm audientiuok

d Noli vetbii coatcadere ,| i. «/ TintQth, i.
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ici le S. Apôtre, fuivant Tinterprétation de S. Au-
guflin c, ce font précifément les difputes dont nous

parlons, où l'on cherche plus à faire briller fon

efprit que triompher la vérité. Ce qui a mérité l'at-

tention de S. Paul dans plufieurs de fes Epîtres , doit

être regardé comme un point de morale important.

On éprouve tous les jours ce qu'obferve TertuUieit,

que bien loin de gagner dans ces fortes de difputes ^

lors même que celui qui foutient la vérité s'y porte

par un bon motif; comme des deux côtés on ne veut

point céder, & que l'orgueil ingénieux trouve tou-

jours de quoi répliquer ; la foi des foibles , inca-

pables de démêler les diverfes fubtilités qu'on en-

tade , eft ébranlée quelquefois jufqu'à douter de
ce qui auparavant leur avoit paru le plus incon-

teftablp , & fur quoi ils n'avoient pas même eu de
doute ia /olontaire.

11 y a même quelquefois à craindre dans les

difputes fur les opinions d'Ecole ; l'orgueil peut

ailément s'y gliffer, fous le fpécieux prétexte de
donner au fentiment qu'on fuit , une fupériorité

qui fafTe honneur à l'Ecole, à laquelle par état ou
par choix on s'eft attaché f. On ne peut regarder

comme une faute légère , les qualifications odieufes

qu'on donne au parti contraire : les accufations

d iiéréfie , d'erreur, de nouveauté , font les accu-
fations les plus graves; & nous avons remarqué
qu'on les prodigue quelquefois , ou par ij^noran-

ce , ou par malignité; c'eft une injuiVice criante

inipiréa par un orgueil déguifé lous les apparences
d'une jiuie défenfe de ce qu'on regarde comme une
vérité,

La défenfe de la vérité même dsmande de jufles

prcca'inons : la vérité condamna Si. reietre toute

manière de la foutenir qui ne feroit pas digne d'elle.

t S. Aii^. l. 4. de DoSlr.

:Chrill.c. li.
' /l'eccaiu Lthalitcr, quipoft
h.iM;o vîricatK llud'o , in re

g! jvi 'î.ii::i iii .iirnijra'.ioue vie-

toriam Se ex vi£loriâ gloriam
qiixrunr , ira ut au licriti.ljn

fubvcrlio feqiii poîlic. Mcrbef,
TfieoL moral.
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Mais, comme l'obferve Saint Thomas S , on penf
donner alors carrière à fon efprit , répandre dans
fes écrits le fel de la plaifanterie , fans néanmoins
aigulfer les traits de la fatyre. Cette conduite eft

cjuelquefois néceffaire pour décréditer l'erreur : mais

il faut craindre la vanité , & ne chercher qu'à fervir

la vérité , & non à plaire & à taire briller fon efprit.

Maintenant
, pour juger de la nature & de la

griéveté du péché , il faut confidérer l'objet dont on
dilpute , la manière, les moyens qu'on emploie &
les fuites qu'elle peut avoir.

Le péché eft certainement mortel fi l'on attaque

une vérité qui concerne la foi ou les mœurs , ou qui

intéreffe l'ordre public ou le prochain ôc la réputa-

tion en matière grave h,

2''. Non - feulement ce que l'Eglife défend 00
ordonne ne peut être l'objet d'une difpute férieufe ;

mais aulTi c'eft de fa nature un péché mortel de
combattre les pieufes & faintes pratiques qu'elle

autorife , telles que fes fêtes & fes folemnités en

ce qui en eft l'objet ; les fociétés religieufes , les

pieules aflbciations, aux rifques d'en infpirer du mé-
pris à ceux qui nous entendent, de les fcandaliier,

d'ébranler leur foi , de leur rendre fufpeéts les en-

feignemens de l'Eglife
;

quand même on n'auroit

pas cette mauvaife intention , & qu'on n'en fiât

venu jufques - là qu'entraîné par la fuite de la dif-

pute , dès qu'on craint probablement qu'elle ne
produife des effets aufïî préjudiciables , & qu'elle

expofe à faire douter de ce qui eft certain , ou
méprifer ce qu'on doit refpeder , ce ne peut être

qu'une faute très-grave '.

3°. C'eft aufli une faute très-grieve de ne pas

avouer qu'on a tort & qu'on s'eft trompé, lorf-

qu'on vient à le découvrir, & que cet aveu eft né-

celTaire pour réparer le fcandale qu'on a donné , ou

l

g Contentio c\\\z fit in cou-

fata;ione fjlluaiis , cmn ile-

bico acrimoni* modo, luil-

lum £]l peccatum , \mo lau-

Jabile ftudium. S. Th. ibid.

h Sat. Alex, dt pccc. /. j.

an. 18. re». 1.

i Ibid.
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pour l'honneur & l'affermiflement de la vérité K
Par I3 même raifon on efl étroitement obligé de
rétracter les fentimens erronés , les propofitions

fcandaleufes , capables de troubler l'Eglife ou un
Diocefe , imprudemment avancées dans des ou-
vrages ou des difcours publics , au moins lorfque

les Supérieurs en exigent la rétractation , & même-
toutes les fois qu'elle eft néceffaire pour arrêter

les mauvaifes impreffions qu'elles auroient pu cau-
1er 1.

4°. Le Père Alexandre taxe également de péché
mortel, l'opiniâtreté de ceux qui difputent à l'Eglife-

I

le droit d exiger la fignature des formulaires de
' Doftrine renfermant la condamnation des propo-
fitions dans le fens de l'Auteur , & refufent de-

fîgner ces formulaires lorfqu'elle en fait une loi ^\,

Et cette décifion eft fondée fur l'autorité fuprême

,
de l'Eglife , à laquelle tous les fidèles doivent

! l'obéiffance , fur l'ufage qu'elle en a fait dans tous

j
Jes temps. Et ce feroit , dit M. BofTuet , un orgueil

I

infoutenable de préférer fon propre jugement au
1 fien , & outrager fa fainteté, que de craindre qu'elle

I

pût jamais rien exiger de contraire à la vérité & à-

la juftice.

3**. Dans les aflemblées de corps, dans les cha-

pitres , l'efprit de difpute & de contention peut

aifément devenir mortel, lorfque par antipathie ou
par jaloufie

,
par efprit de parti ou quelque autre

mauvais motif, on s'oppofe au bien que les au-

tres veulent faire » ,. aux fages reglemens qu'ils

k Nimis perverse Ce anuc mortale in fuo génère propter

qui alios vulc etrare ut error
,

conirarietacemadcacitatcm...

futis lateat. S. Aug. Epift.

14;. ad MarceLl.

l Nat, Alex. Ibid. an. 5
rtg. 1,

m Ibid. rtg- î.

n Per fc difcordat aliquis

cum . . . unus acilimat hoc bo-

num , unuj habet conirariara

opinionem, talis difcordia eft

per accidens Se non tft pec-

cacum , nifî conjunâa (îc cum
errore, circa eaqusfuni de

i proximo , cùm ftiens ex falutis nccelState , vel pertî-

intcntione difTeiitic à bono . naciâ indebitâ. S. Th. x, *,

divino auc proximi , in quo I Q. )7, nrc. j,

d^;;t confentH^e ,^ & boc eli)
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veulent établir ou foutenir , aux dérordres qu'ib

veulent arrêter , en matière grave & intéreffantc

au bon ordre, ce qui eft le cas le plus commun.

III. QUESTION.
Q^ueji- ce que l'avarice ^ & quel ejl le caraC'

tere de ce vice f

L AVARICE eft un amour défordonné des

richeffes o
^ ion caractère eft fixé par cette qua-

lité d'amour défordonné. Car , les richeffes , on les

peut fouhaiter , on peut les aimer même d'une ma-
nière très- innocente & fans avarice, lorfqu'on ne

les aime que pour une fin honnête & louable,

comme un fecours néceffaire à la vie , au foutien

& à l'étabiiffement de fa famille ; on peut même
alors ks aimer faintement &. avec mérite , lorfqu'on

les aime par rapport à Dieu de qui on les tient

ou on les efpere , à qui on ne les demande
, que

pour les employer en bonnes oeuvres ôc pour fa

gloire.

Ce qui fait donc le crime de l'avarice , ce ne
font pas les richeffes en elles-mêmes , ni leur pof-

fefîion ; on peut être très-riche & très- vertueux;

mais l'attache immodérée aux richeffes P, une paf-

lîon trop vive d'en acquérir , d'en amaffer , une

économie fordide qui craint les dépenfes les plus

légitimes qui pourroient les diminuer , l'eftime

déréglée qu'on en fait ; voilà ce qui fait l'avare

& l'avarice 1. Car, comme dit Saint Auguftin r.

o A'.'aricia eft libido hahendi

pecuniam. S. Aug. /. 14. de

Civtt. Dsi , c. 15

. p Avaritia cft immodîrajus
3<iicK liabcnJt. S. Th. i. i.

Ç. 118. art. I.

5 Dclcâatur avaias, ia hoc

quoiî Ce pofTeirorem videt divî-

tiarum . i ico avariria eft vi-

tium fjjiriruaîe. S. Th :bid.

T Avarifia non eft iam elTc

divitem , fcd vellc elTc divr-

tem. Serm. 8j. c/..-m i.e

tem^. »oj.
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fcc n'eft pas avarice que d'être riche , maïs de vou-
loir avec trop de paflion le devenir , ou le devenir

davantage par de nouvelles acquifttions 5c de nou-,

veaux profits.

L'Eglife met l'avarice au fécond rang des péchés

mortels ou capitaux ; elle eft en effet en elle-même
une paflîon très - criminelle , & la fource d'une

infinité d'autres crimes , tels que les fraudes , les

tromperies, les injuftices , les trahifons, les par-

jures , l'inquiétude d'un efprit toujours occupé du
défir du gain & de la crainte de perdre ce qu'il pof-

fede , fans pouvoir jamais fe borner & fe fatisfaire ;

la dureté d'un cœur infenfible à là mifere des autres

,

qu'on ne peut foulager qu'aux dépens d'un bien

dont on ne peut fe réfoudre à fe priver. C'eft ce

que St. Thomas s nomme les filles de l'avarice;

ce qui comprend également le larcin , l'ufure ,

la fimonie , la confidence , & bien d'autres péchés

que l'avarice fait commettre ; rien n'eft facré pour
elle. Elle eft donc bien dans tous les fens un pé-
ché capital très-criminel en lui-même, & encore

plus criminel dans fes fuites; car elle ne va jamais

feule, elle eft la fource d'une infinité d'autres pé-
chés , fans lofquels elle ne pourroit réuffir dans fes

projets.

Aufli l'Ecriture nous dépeint- elle l'avarice fous

les traits les plus capables d'en donner de l'horreur.

Un. avare , dit l'Efprit-Saint t
, eji le plus fcélé~

rat des hommes ; // vendrait fort ame pour de l'ar'-

gent. Ces avares , dit Saint Paul " , n'auront au-
cune part au royaume de Jefus-Qhrijl ; ce font de

vrais idolâtres , l'or & fardent font leurs idoles.

L'avarice , dit encore le même Apôtre * , nejl

s Thom.
un. ult.

t Avaro nihiî eft fctleftius ,

rerlitatem in regno Chriftf 8c

Dci. Eptft. ad Ephef. ?.

X Radix omnium matoruiii

hic enim ôc animam venalcm i eft cupi.Hitas quam quidam
habet. Eccl. lo.

j appétences ercaverunt à fidc ,

u Hoc enim fc'rofe quo<1
j
8c infcrueiunt fe doloribiM

\omnis avarus, qitod eft i'(o-!muhis. i. ad Thimoïk. i.

loruinfervitus, noii habit liae-j
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pas feulement un péché ^ mais encore la racine &
la fource de toutes fortes de péchés , elle a fait

plufeurs Apojlats & caufé bien d'autres maux. Si

quelqu'un parmi vous ejl entaché de ce vice , fi

capable de déshonorer la religion , défavoue ' le ,

riaye:^ avec lui aucun commerce Y, Tous ces traits

caradérifent bien un péché , non- feulement mor-
tel , mais encore l'un des plus odieux des péchés

mortels ; & il n'en eft point à qui la qualité de

péché capital , de la manière que l'Eglife l'entend >

ibit attribuée plus pofitivement.

L'avarice eft direftement oppofée à l'amour de

Dieu , à l'amour du prochain , & à celui qu'on fe

doit à foi-même.

Elle efl oppofée à l'amour de Dieu , c'eft Jefus-

Chrift lui-même qui nous l'enfeigne. On ne peut

fervir^ aimer Dieu en même -temps 6* le démon des

richeffes 2. Un avare , de fon argent en fait fotî

Dieu. Car ce qiion aime davantage , c'cft-là le Dieu.

quon fert. Je rien honore pas moins Dieu , dit un
avare; mais S. Auguflin lui répond ; vous l'invo-

que^ , vous l'honore^ , mais pourquoi ? Principale-

ment pour qu'il augmente vos richeffes ; ce font
donc les richeffes que vous réclame-^ , & - non pas

Dieu ; vous ne le regarde:^ que comme le miniflre

de votre cupidité , Dieu
efl.

avili à vos yeux K
Un avare ne le fert pas pour lui-même, mais

pour le profit qu'il attend de fa proteâion , & il

ne craint point de l'oftenfer dès que le péché peut

l'enrichir.

L'avarice eft oppofée à la charité qu'on doit au
prochain

,
qu'elle dépouille volontiers pour aug.-

y Nunc aurem fcripfî vobis

non coramifceri , Ci is qui fra-

tcr avarus cil , cum
hujufmoili nec cibum fumere.

I. ad Cor. 5.

^ Non poteftis Deo fcrvire

Ce mammonx. Maith. 6

\ a Hoc colicur quori diligi-

tur Ut lucruiu faceres Deum

offendifti. Dico homtni ava-

ro : Invocas Deum. Quare
invocas Dïum? Ut det mihi
lucrum. Lucram ergo invo-

cas , non Deum minifltum
lucri tui facis Deum. Viluit

tibi Dcus. 5 Aug, tnar, ia

pf. 115. & ni.
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menter fa fortune; dont elle diminue le crédit, la

réputation, pour s'attirer les profits qu'il pourroit

faire ; do.it elle craint de connoître la mifere ,

jde peur d'ê:re obligé de la foulager; dont elle en-

vie les biens, pour s'aggrandir; dont elle va quelque-

fois jufqu'à fouhaiter la mort, lorfqu'elle trouve

une occafion d'y faire de nouveaux profits. Taime"
rois mieux y dit S. ChryfoftÔTie b vivre avec mille

démoniaques , qu'avec un feul avare ; j'en aurais

moins à craindre. Un avare ejî capable des plus

grandes noirceurs ; & quel homme pojfédé du Dé-
mon a jamais poujji la méchanceté aujji loin que

Judas
,
qui a vendu , trahi fon Dieu , fon maître ,

fon ami ,
'6» l'a trahi par avarice : les avares font

capables des mêmes horreurs.

L'avarice
,
quoiqu'elle ne cherche que le propre

.intérêt, eft par cela même oppofée à l'amour

qu'on fe doit ; en privant des vrais biens
,
qui font

ceux de la vertu , faifant courir après de faux

biens qui font illufion , ne peuvent faire le bon-
fieur de la vie , & ne valent pas la peine qu'on

prend à les acquérir, caufent plus de foins & d'in-

quiétudes à l'avare qu'ils, ne lui font de plaifir;

le tourmentent plutôt qu'ils ne le fatisfont , le

troublent par le rifque qu'il court de les perdre;

& ce cas, qui arrive affez fouvent, le livre à un dé-

fefpoir affreux. L'avarice rend efclave de l'argent

dont on devroit naturellement être les maîtres.

L'avare ne polTedc pas fes tréfors, mais il en eft

poffédé & dominé; de crainte de les diminuer, il

fe prive fouvent du néceffaire ; pauvre & miférable

au milieu des plus grandes richelfes, n'ofant avouer

qu'il eft riche , fe le perfuadant à peine à lui-même
fans en goûter la douceur ; il aime fon argent plus

h Quid miferius avaro ? miccunt, quantum Judas folus

meâ quidem feritentiâ cum comruific , qui ad extremam
nille (izmoaiaci$habicandum iniquicacem curpi diviciarurn

potius effet, quàm cum uno amotc duâus eft, pariter om-
qui hoc morbo laboraret . . .

.

nés qui illius iniquicacem imi-

Quando enim omnes daemo- taatur, S. Chryf, Hom, i>.

mnzï cantum facinotis coni- in Maitk.
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que lui-même c. Il n'a pour loi ni l'amour na»
turel qui rapporte à fa fatisfaâion les biens qu'il

poflede par l'ufage qu'il en fait d , ni encore moins
l'amour chrétien & furnaturel qui en rapporte rufage
à fbn falut e

^ auquel fon avarice met un obftacle

invincible, puifqu'elle eft un péché mortel ; foit

qu'on la confidere en elle - même ; foit qu'on la

confidere par l'oppofition qu'elle a avec certaines

vertus effentielles , telles que la juftice & la cha-
rité , &c.
A ne confidérer l'avarice qu'en elle - même , &

par fon caradere diftin6tif d'attachement déréglé &
d'amour trop vif des richeffes, il eft certain qu'elle

eft péché mortel de fa nature, & qu'elle l'eft effec-

tivement dans les a6les qu'elle produit plus fouvent

qu'on ne s'imagine ; car, ce n'eft pour l'ordinaire

que fous ce point de vue que l'Ecriture & les Saints

la repréfentent lorfqu'ils en font un obftacle effen-

tiel au falut. C'eft ce qu'enfeigne évidemment la

parabole de ce riche de l'Evangile f
,

qui fe voyant
enrichi par des récoltes abondantes, fe difoit à lui-

même : enfin, je n'ai p'us rien à craindre, voilà des

biens pour plnjîeurs années ; mais Dieu lui fit enten-

c llle haber aucum , q'i!

novit uti auio, qui auceni

aurq uti non novit , haberur

,

non habet -, pollidctur , non
ponTidet EÛots domini auri

non feivi . quia D;us aurum
fecit , &: te fupei aurum fccit

S. Aug enar. in rfni. m.
d Eft & nlia infîrmirasq'jam

vi.li fuL> foie:, l^ivi^iae confir-

vatjE in rr.alum Domini fui.

Pereunt erim in afî1;dion>-

pellîmâ ; genuit fî'ium qui in

egeftareerit funv.11.1 Fcct c. 4.

e Avariri.i potcft impnr'ar?

îmmoolerantiain in rcs txt;'

riores dupliriter , iino mo•^o
quantum .iiH confcrvation.ni

te pofTeîTionr'T) ; aHo mo.^o

quantum aJ aireUionss iiue-

riores .... putà (î immoderatê
cas amec , delîHcret , aut in eis

leleftetur j (îc avariiia eft pec-

catum hominis in fe ipfum ,

^ confequenter in Deum ,

ikuc caetera peccara mortalia,

in quantum bomo propict

bonum temporale contemnic
aerernum. S. Th. 1. i. Q. 118.

an. i . ad i

f Hominis ctijnf.lam divitis

.•>gcr ubïres fruc\us tulit , fit

c<)»itabar intra fe Hicens , anj-

.i!i iiat^ïs muVa bona polira

in mnhos annos. Dixi: a'.it'ni

illi Dotninus, iliilr; hâc nofte

animam tuam r-quircn: à te»

& qiia: parafti eu)us eiuac î

Luc. II.
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1

dre fa voix & lui dit : infenfé cette nuit même on

ra te redemander ton ame ; & les biens que tu as

amajjès , à quoi te ferviront-ils} Sur quoi S. Aur
guftin obferve g , que ces biens dont s'applaudiffoit

ce riche n'étoient point mal acquis, que cependant
Dieu lui fait un crime de la joie qu'il a de s'en voir

pofleffeur , au poin^. de "rappeller infenfé, & de
l'exclure du royaume des Cieux , qui n'eft pas fait

fans doute pour les infenfés , mais pour les fages.

Nous lions , comme on le voit , tant que nous
pouvons , notre morale à la Doctrine de l'Evan-

gile & des Pères, & nos décifions n'en font que
plus certaines, plus précifes & plus authentiques.

On ne peut donc regarder que comme une dif-

pofition entièrement oppofée au falut , celle de
ces avares qui ayant d'ailleurs dans leurs revenus de
quoi foutenir leur état d'une manière conforme à la

bisnféance chrétienne & à leur condition , ne chetr
chent qu'à amaffer des biens par efprit de cupidité ,'

s'occupent prefqu'uniquement de cet objet , font

confifter tout leur bonheur dans l'acquifition & la

poiTefîion des richefles. Il n'eft pas poflîbîe d'allier

cette difpofition avec l'efprit de l'Evangile ; c*eft

bien là mettre fa dernière fin dans les biens de la

terre contre l'ordre de Dieu qui veut que nous en
ufions , ôc non que nous en jouiffions comme Ct

c'étoit en cette vie notre fouverain bien. Celui-là

,

dit Saint Auguftin h , nefl pas feulement avare qui

ravit le bien d'autrui pour s'enrichir de fes dépouil^

Us , mais celui - là encore qui par efprit de convoi'

tife s'attache à ce qu'il poffede , 6* le conferve avec

trop de foin 6» de paffion ; cejl même , continue

g Non de cujufdam viciai

I agris.... non fpoliaco pau-
' père , non circumvento ûm-
' plice , fed tantummodo de
' fuis djvcs .... fortafsè aliquis

\ dicec non magna pcxna crac.

j
Cui Deus dixit : ftulte. Taie
vetbum judicium eft. Nutn-
^uid Dewt AuUit dacurus i^\detcmp.^ 18. de diverJU

regnum Coclorum ? Quibus au-
cem non eSi dacurus , quid
reftac oill pcxna gehennarum.
S. Aug. ferm. 78. aliàs 19 de
verbis ap«fl, c, i.

h Non folùm avarus qui
tollic aliéna, fed cui cupidd
fervac fua. Serm. lO. aliàs lyC.
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le S. Douleur, cette efpece d'avarice , contre laquelle \'

JefuS'Chrifl, au ch, 12 de S. Luc , nous avertit de

nous tenir plus en garde ^ en nous prévenant que i-

cette avarice & toute efpece d'avarice ne peut .£

que nous tromper en nous promettant un bonheur
}|& une fatisfaétion que les -grandes richefles ne peu- |\

vent donner r.

Ce ce n'eft pas fans doute un mal de veiller à la

confervation de fes biens , ni même d'en acquérir par

fon habileté & fon induftrie ; au{Ti ce n'eft pas ce

que nous condamnons, mais cette cupidité prefque
;

toujours infatiable, plus ou moins grande, fuivantla

condition des perfonnes
,
qui ne permet pas à tous

de donner à leurs défws la même étendue , & ils n'eo

font pas moins avares , quoique leurs défirs foient

plus bornés C'eft cet amour du bien & de l'argent,

devenu pafïiorî
,

qui ne conhoît point de plus grand
plaifir que d'en amafler

,
quelquefois de le compter ;

& qui, lorfqu'il s'agit de le diminuer par des dépen-

fes juftes & néceffaires , en fouflfre comme fi on lui

arrachoit le cœur. Si ce n'eft pas là être avare au

point d'établir fa félicité dans les richefles, & fe

rendre coupable de péché mortel , l'avarice eft un
vice chimérique & qui n'exifta jamais; & les malé-

diâions que Dieu prononce contre ce vice , & les

anathêmes de l'Eglife , & les décifions des Théolor 1

giens tombent fur un fantôme ^.

L'avarice eft toujours coupable, & en elle-même,

eft le principe de bien d'autres péchés. Mais
,

quoi-,

qu'elle foit péché mortel de fa nature , lorfqu'on

la confidere en elle-même & indépendamment de

fes fuites , il n'eft pas toujours aifé de conftater

quand elle eft parfaitement confommée. A quelles

^ i Cavete ab omni avaritiâ

,

•jiuia non in abundaniià cu-

jufquam vita ejus eft.

k Si ergo avaricia Hicatur

amor & defideiium bonorum
temporalium, ita quod in eis

finis coiilticuatuc , femper erit

peccacum moicale , coaveici

enim ad bonum temporale

,

ficuc ad finem , facit averfio-

nem ab incommutabili bonO|
quod débet elfe uliimut finit»

eo quôi< noH poflunt cfle plû-

tes ultimi fines. S. Th. Jt

peccatis 15. inttr, (^uefl, 4if'

put, an. i<
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larques peut-on donc reconnoître que l'avarice

ce caractère? On le connoît i". par la difpofi-

tion du coeur de l'avare ,
qui plutôt que de man-

uer un profit qui fe prélente , & de s'expofer à

ne perte qu'il ne peut éviter autrement que par

n péché mortel, en courra plutôt les rifques , &
référera ainfi fa fortune à fon faïut. 2°. Par les

'loyens qu'il emploie pour s'enrichir, fur lefquels

!;s avares fe font prefque toujours illufion , fi on
l'a foin d'entrer avec eux dans un certain détail,

t)ans tous les états, le négoce, la judicature, la

juerre, le facerdoce même, il eft des pratiques très-

ondamnables
,
que les avares mettent eh ufage pour

j.mafTer des richeffes; pratiques qu'ils jugent inno-

centes, quoique réprouvées par les loix , celles fur-

lout de la confcience. Lorfqu'on porte le flam-

|»eau fur ces pratiques fecrettes, l'iniquité en paroît

enfible. 3*^. Par les ufures criantes que fe permet-
(:ent fouvent les riches avares, dans les prêts qu'ils

jbnt, fur -tout aux enfants de famille, à ceux qui

("ont dans un befoin preflant ; ces profits journa-

[

iers accumulés forment ces richeffes d'iniquités

,

|ue les avares lailTent après eux. 4". Par cette

affe£lation extérieure de pauvreté , pour s'attirer

des fecours & des préfens dont on n'a nullement
jbefoin ; d'où nailTent fouvent des amas d'effets & de
meubles dont on ne fe fert point ; d'argent qu'on
cache & qui ne paroît qu'à la mort , au grand fcan-

dale fouvent de la religion même : c'eft tromper &
voler le public ; c'eft furprendre des dons & des

fecours fur un faux titre.

5°. Ce qui démafque encore la pafîîon de l'ara-

fice, ce font les plaintes & les murmures qui ac*

compagnent la perte d'un trél'or amaffé avec foin,

& polTédé avec une exceflive attache. Ce n'eft pas

que ce foit toujours un mal d'être fenfible à cette

perte; on peut même pouffer trop loin cette fen-

fibilité , fans être réellement avare : mais ce qui

annonce l'avarice , c'eft de regretter ce qu'on a
perdu, moins à caufe de l'utilité qu'on en pouvoit



404 Conférences d*Angers ,

retirer , que parce qu'on fe voit privé de ce qu'ofl*
"

aitnoit avec paflîcn , de ce qui faifoit fon plus dou>
plaifir ; & le péché peut îêtre mortel par la haine & r ,

Taverfion de ceux à qui on attribue la perte qu'onW^
a faite ;

par les plaintes irréligieufes contre la Pro-
''

vidence,qui l'accompagnent; la colère, les ju c-

mens, le défelpoir , qui, dans les avares, en l'ont

prefque toujours les luîtes 1.

Une fixieme marque de l'avarice confommée

,

c'eft cette follicitude pour les biens temporels &
l'avancement de fa foitune, qui s'en occupe uni-

quement Ôc par préférence à tout ; y dirige toutes

ies penfées , toutes fes aftions ; néglige par cette

raifon l'affaire du falut & les exercices effentieU

de religion. Cette conduite efl un dérangement vift-'

ble de l'ordre , en mettant au premier rang ce qiû

tout au plus ne devroit être qu'au fécond; c'eft un
tranfgreliion formelle du précepte de Jefus-Chrift

qui ordonne de chercher avant toutes chofes le

royaume de Dieu. Ceci rer;t.\? dans ce que S. Tho-
mas dit être péché mortel en cette matière; favoir,

de fe propofer pour hn principale ôt même der-

nière , les richefTes; fi ce n^ft pas par un juge-

ment de l'efprit , c'eft au moins par la conduite

de la vie >".

Si l'on examine de près un grand nombre de

Is

%

I Quod ergo nobii appetere

mi'iimè opus eft , detrunca-

tiim vcl etiam aJempcum zg'è
ferre non debemiis .... nihii

nodrum , quoniani Oei func

omaia .... icaque (i damno
afFef^i impatienter fuAinemus

,

de non noftro amifTum do-
Ifnes ad fines cupidiratis de-

' nv.ir . . . . . qui damni
'i concitaïur , tetre-

, - rt-uiKus anteponendo de

y. Ku.io in Deura peccac ....

ipiritum quem à Deo accepic

concucit. TertuU. l, de patient.
|
aie. 6.

s. 7.

m Sollicitudo rerum te^i»

poralium peiell elFc illicitâ

uno modo fi tempora-.

tanquani finem quxtamus. . .

.

slio modo proptcr fuperfluum

Jludium q'iod apponitur ad
temporalia procuianda , prop»

ter quod homo à fpirituali-

bus , quibus principjliter infer*

vire débet retrahitur i 8c idci
diciiur. Ma.ih i\.Sollic'uui<t

faculi & fallacia divitiamm

fuffocat verhum & fine fru9m

efficituT. S. Th. t. i, Q. )f*
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tes perfonnes qui font leur capital de leur fortune ,

jn reconnoitra dans leur conduite une négligence

prefque abfolue des chofes du lalut, un éloignement

des facremens qui ne cède qu'au précepte rigoureux

de l'Eglife , & ne le remplit qu'extérieurement ;

une violation continuelle de la fanftification des

|Ours de fêtes, & ce qu'on en obferve mal rempli,

n'oiant par honte manquer d'afliiler à la fainte

Meffe , ou le faifantpar habitude, fans piété, fans

religion n
, &c. 11 feroit à fouhaiter que les Con-

feffeurs y fiffent plus d'attention, parce que les paf-

fioas, telles que l'avarice, ne fe connoiffent bien

que par les effets qu'elles produifent , & que le

fond d'une conduite peu chrétienne ell un plus

grand obft?.cle au falut
, que les actes ifolés de

péché ,
quoique plus frappan» & plus fenfibles.

L'avarice , fuivant St. Thomas
,
peut être con-

trair-î à la juAice & à la charité, ou feulement à la

libér-dliré. Elle eft très-certainement péché mortel,
lorfqn'elle bleffe la juftice en choi'e confidérable

,

d'oii naît la néceflîîé dé la reftitution : nous ve-
nons d'en donner Mes exemples. Mnlheur , dit

rEfprit' Saint , à celti qui amujfe des bier.s qui ne

font pas À lui; c'efi de la boue épaijje qu'il entajje

& qui l'accablera un jour par fan poids. Malheur
à celui qui par avarice accumule dans fi maifon des

rickejj'es d'iruqulté ; tout jufquaux pierres des mai-
forit dcpofitaires de fes tréfors , élèvera fa voix
contre lui.

î!l!e eft auffi péché mortel , lorfqu'elle blefTe ciTen-

I

tWlement la charité , indépendamment de toute
autre confidérat-on. L? ' harité

, p^r exemple , obli-

ge , fous peine de j éch lortel , de faire part
aux pauvres de fon fuperflu o , & même de ce

n SoUicirucJo'iivi-iatum Ec- i de. Totus animus --'JUs ia fllu
clefiamcefrequenrare non per- j eft de quibus ibllrcrcus eft.-..-

,
mitîit , ut nuûtia:uc vtthu-rï] Au'.or. hom ji. optri^^^f.;^^!,,,

^quod accspilUi &; fi v-mi-. /jt//. in Maith. ir.ur opéra.'

I

corpote , non venis mente : 1 .i Chryf
' fi audis auribus non audit cor- 1 o £il paais famehci , qucm
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qui n'eft pas réceffaire à une ri:bfiftance honnête
J

trais leulement à ia décence de l'état , lorl'qut

la néceflité du prochain til extiême. Les avares

ne lavent peint taue l'aun ône , ou des aumônes
au moijs proportionnées à leuis facuhés, parce

que jamais ils ne croient avoir rien de trop â(»
de fiiperflu.

L'obligation eflentielle d'afT-.fter les pauvres
\

prelcrit entore plus tortemcnt de n'en pas taire , ea

augn^entant la iriiiere & la diiette p ; & c'eft ce

que tont tous les jours les avares en fermant leurs

g-eniers ; ils font augmenter par là le prix des

denrées, & ils attendent ce temps favorable à leur !

intérêt foidide pour les vendre à un prix, louvent

auquel le pauvre re peut atteindre. C'eft une efpece

d'mhum.anité . c'tft le rendre en quelque forte lé;

bourreau &. l'homicide de les frères q.

-L'avarice qui n'eft pas oppofée à la libéralité aa
point de préférer les richefîes à l'airour de Dieu , ne

leroit pas un péché m.orrel; cette attache cxceiTiveà

l'argent eft néanmoins une toiblefTe blâmable, & au

iroins une faute vénielle. S. 1 homas en la confidé-

rant en tlle-mêmie , ne lui donne pas une plus grande

énormité ^^ Saint Auguflin en porte le même ju-

tu tenes , nudi tunica- . . ar-

gentum quod tu poflides. Quo-
circa rot injuiiaris, quot ex-

hibcre vales. S. Baf. Hom.
md dtvit. avares.

p Debcbis cuftodire ne dar-

danariis (qui annonam ad

tempcrare folent & merces

fupprimunt ) annona onere-

tur i pcciia autem in his va-

rié ftacuitur, iiucrdum relc-

gari folent, humiliores ad pu

blicum opiis dari L. C. ff. de

extraord. crim.

^ Saint Cijryroftôme , après

avoir rapporté ce qui étoit

arrivé de fou temps, ce qu'on

voit fouvent er-cote arriver ,

^ue ces bleds confcivés par

avarice fe gâ'cnt , & qu'oa
tft forcé de les jctter, ajou-

te ces paroles remarquables:
àicuc ijti exefum à curcuiione

frumenium m amnes projir

c:unt , ita eos propter hoc ip-

fum projiclei Deus ir ffa^rutn

ignis ; fuut tnim Jiumenium
arrodu curculio & vermis , ira

impiorum animas extdit ;n»

humannas & crudelitas. Hcra.
9. in I ad Cor.

r Avaritia fecundùm hoc
quod cpponirur liberalitari

,

te imporiar inordina'um divi-

tiarum air.orem , Ci inordina*

tioinrcr hoc fiftat , ut homo....

ron priferat earum amorcm
amoii divino, ut C propccr
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gement «. Ces Saints Dofteurs ne confiderent le

défaut de libéralité que dans fa nature propre

,

indépendamment des circonftances qui peuvent

former une néceffité étroite de certaines libéralités

dont le refus occafionneroit des troubles & des

déiordres ; & en excluent pofuivement l'amour

défordonné des richelTes
,
par préférence à l'amour

qu'on doit à Dieu & au prochain.

Il ne faut pas confondre l'avarice avec une pru-
dente économie & un fage ménagement ; mais

comme l'avarice fe cache fouvent fous ce mafque ,

& que les avares eux-mêmes rougiroient de fe croire

avares , ils ne s'imaginent être que de prudens éco-
nomes , & n'avoir qu'une jufte prévoyance de l'ave-

nir; il faut examiner de près & leur cœur & leur

conduite ; les moyens qu'ils employent pour s'en-

richir , & l'objet qu'ils fe propofent dans les tréfors

qu'ils amaflent au-delà de ce que les néceflités de
la vie & les bienféances de leur état exigent ; fans

jamais tolérer ces amas d'argent oifif , de fommes
fouvent très- confidérables, & qu'on ne conferve

que pour le plaifir de les pofféder \ ce qui décelé

une avarice véritable.

N'eft-il donc jamais permis d'amafler le fuperflu

de fes revenus , d'augmenter fa fortune de fes ré-

ferves , & de s'élever ainfi au-delTus de fa condition

primitive , de penfer à l'avenir & d'y pourvoir de
loin pour fe prémunir contre les accidens qui peu-

vent arriver ? Nous convenons que cela peut être

permis, pourvu que l'avarice ne s'en mêle point,

divicias non Tclic aliquid fa- [bus bonis, fuper fundamen-
csre contra Dcum vel proxi- i tum , asdificaret ligna , fae-

mum , eft peccacum veniale. I num , ftipulas , ita ut habeant
1. 1. Q. iiX. art. 4. i in fundamento fidem, quje pet

s Si quis circa divitias ,car-
i
dilcûionem operatur , neque

nali quodam tenereturafFedu ,
I

huic iilâ uUâ ratione vel cu-
quanivis ex eis muhas elee-

i

piditate prxponanc in earum
mofynas faccret ncc ad cas

augcndas ftaudis aliquid aut
rapins nioliretur . . . propter

carnalem affeftum , quo fine

dolote carciencD poteft tali-

amifTione pafi detrimentum -,

per ignsm pertinent ad falu-

tem. ^'. Au^, de fide & oper,

C. 16.
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& qu'on ne tsanque d'ailleurs à rien de ce que U{
juftice &la charité prefcrivent. Tout ce qu'on con-i

ferve pour foutenir Ton commerce , faire honneur
aux engagemens qu'on y a contrariés , à de bonnes
affaires qui fe peuvent préfenter , à l'établifTement

honnête des enfans qu'on a à pourvoir, eft cUnsjl'

l'ordre. Ce n'eft pas que l'avarice ne fe couvre|fc

quelquefois de ces prétextes honnêtes , ainfi qu'en'I-

avertiffent Saint Cyprien & Saint Auguftin i; &
l'on ne peut y faire trop d'attention. L'on ne
peut , par exemple , douter que c'eft l'avarice qui

groflît les tréfors de ces pères de famille , qui plu-

tôt que de s'en dépouiller ou de les diminuer , ne
veulent pas fe prêter à des établiffemens convena-
bles qui fe préfentent, refufent à leurs enfans un
entretien conforme à leur condition, & ne peuvent

fe réfoudre à leur tranfmettre une partie de leurs

biens
,
que lorsqu'ils ne pourront plus les pofTéder .

eux-mêmes; d'où il arrive très-fréquemment que
ces pères avaies expofent leurs enfans à qui ils

refufent le néceffaire , à fouhaiter leur mort , & que

ces enfans fe trouvant gênés jufqu'alors , maitres

enfin d'un riche héritage , & dans une abondance

qu'ils ne connoifToient point , en abufent & fe per-

dent : & cela arrive fi fréquemment
, que c'eft

encore une raiton de plus pour condamner l'avarice

dans fes prétextes les plus fpécieux. Ces inconvé-

riens font d'une fi grande confidératlon, qu'il n'eft

pas poflible de ne les taxer que de faute légère ,

compatible avec le falut.

Mais, quoi qu'il en foit , comme notre morile

doit être une morale Evar.gélique , nous renvoyons

fur ce point à l'Evangile même, & à ce qu'il nous

enfeigne de l'amour & de l'ufage des richeffes ; &
nous croyons que nous & les Confefleurs , fans

trop fubtilifer fur le degré de malice des diverfes

efpeces d'avarice , nous devons conduire les fidèles

n S. Aug. ferm. 37. allas 45. de diverf. S. Cypr. d«
,

Oj>er, & tUcmof.

fuiv^nt
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fuivant les règles qui nous y font tracées. Nous
difons qu'on peut amaffer le fuperflu de fes revenus

,

pourvu qu'on prélevé en même-temps cette portion

du fuperflu que l'Evangile adure aux pauvres, c'eft-

à-dire , ce qui n'eft pas néceflaire pour de vrais be-

|V,\is ,
qu'il ne faut pas multiplier au gré des défirs

de l'avarice. Nous difons encore , d'après Jefus-

Chrirf ,
que fi l'on veut fe fauver , il faut fe faire

des amis avec les richeffes d'iniquité , foit qu'elles

foient légitimement acquifes , foit encore plus

lorfqu'on n'a pas été affez délicat fur le choix des

moyens. Nous ferons encore obferver aux avares

& à ceux qui font trop attachés aux richefles, que

j
rien n'eft plus clairement profcrit dans l'Evangile ,

I
que cette attache & cette paffion, que Jefus-Chrift

plus d'une fois frappe de fa malédidiion , & qui

réellement la porte dans les familles que l'avarice

a enrichies.

Nous n'exhortons pas feulement les riches ; mais
encore pour couper toute racine d'avarice , nous
leur ferons un précepte d'après S. Paul, qui nous
en fait une loi précife , PR^CIPE , de ne pas mettre

leur confiance dans des richejjes fragiles , mais en

Dieu; de devenir riches €n bonnes œuvres , de

donner fans peine , de faire entrer en partage de

leurs biens , de leurs profits , les pauvres qui font
dans le befoin ; de fe faire à eux- mêmes un riche

fonds pour Cavenir , afin d'obtenir la vie eVer-

/ie//e«. Nous ne jugerons point en voie de falut

ceux qui ne font pas ce que St. Paul veut qu'on
faffe pour mériter la vie éternelle dans laquelle

confifte le falut. Nous ajoutons qu'au nombre des
péchés que Dieu voulut punir en permettant une
des plus cruelles perfécutions, Saint Cyprien met
fmguliérement l'avarice des fidèles qui s'éloignoient

u Divitibus. . . . prccipe ,

non fperare in incerto divi-

tiarum , fed in Deovivo...
belle sgerc , divites fieri in

bonis operibus , facile tribue-^

Péchés^ Tome lU

re, communicare, thefauri-
fare fibi fundamentum bonum,
uc habeanc vitam arternam.
i.ûti Timoth, 6. V. ly.
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de ce détachement , la gloire de l'Eglife nalffante '.

& ne s'étudioient qu'à augmenter leur fortune &
à amafler des biens x.

IV. QUESTION. ^
Qu'eJ2-ce que la gourmandïfe ?

A gourmandife efl non-feulement un vic«

indigne d'un Chrétien, mais encore d'un homme
raifonnable , effentiellement oppofé aux vues de

l'Auteur de la nature. Il a affujetti les homme!
à la néceflité de prendre de la nourriture poui

entretenir la vie du corps , & en foutenir ou ei

réparer les forces. La gourmandife renverfe l'ordn

qu'il a établi , en donnant dans l'excès ou la délies

tefle qui furcharge, énerve & afFoiblit; & ce qu

devoit être un moyen de prolonger la vie, devien

fouvent par là un poifon qui l'abrège , & fait périr

La gourmandife peut fe définir un défir déré-

glé des plaifirs de la bouche , ou l'ufage immo-
déré des alimens néceffaires à la vie y. C'eft ce

défaut de modération & de règle qui fait la ma-

lice & le défordre de la gourmandife ; ce qu'on

appelle ici excès , n'eft pas précifément de man-
ger ou de boire beaucoup. Il efl des perfonnes

qui ont befoin d'une nourriture plus abondante j

c'eft ce befoin , autant qu'on le peut connoitre,

qui doit fervir de règle. Aller au-delà , c'efl ce

qui fait l'excès i. Il faut avouer que le pas eft

* Studebant augen<lo finguli

& obliti quid crcdentes fub

Apoftolis fccirtent , & femper

facere dtberent •, infatiabili

cupiditaiis ardore , ampliandis

facultacibus inhiabaat. ;S.Cy/7r.

4le lapfis.

y Gula non nomiaac quem-
libec appecitum edendi vel

bibendi , fcd inordinatum.

£)icicurau[eai. .. . iaocdinaïus

ex eo quod recedic ab ordiiK

rationis. S. Th. i. i. Q. 14S'

art. I.

j Cùtn natara pofcit fup-

plementa quae défunt , jam
non vocaïur libido.fed famcs;

cùm tero fuppletà neccflitaie

amor edendi aninium follici-

cac ,
jarv libido eft ,

jam oia-

lum eft, cuj refiftendum. S.

Aug. l, 4. conir. Jul. 1. 14.
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'Viflani. Comme Dieu a attaché une efpece de

)laifir à l'ufage des alimens , ce plaifir féduit

buvent, étend le befoin au-delà de fes bornes na-

urelles ; il entraîne d'autant plus aifément ,
qu'il

l'eft prefque pas poffible de connoitre ce qui fuffit

ivx befoins de la vie. On n'eft pas même quel-

(uefois fâché de cette incertitude, comme l'oblerve

îaint Auguftin
,

parce qu'elle donne occafion de

e fatisfaire avec moins de fcrupule , en fe flat-

:ant qu'on ne donne rien qu'à la néceflîté a. C'eft

:€tte jufte crainte de pafler les bornes , & de fe

aider féduire par l'attrait du plaifir qui a fait

»émir les Saints ; & malgré leur bonne volonté
,

quoiqu'ils ne priffent les alimens que comme des

emedes & des fecours néceffaires à la vie , ils

ippréhendoient continuellement que la volupté ne

es attendît au paffage & ne leur tendît des pièges

Tous le fpécleux prétexte de fatisfaire aux néceiîités

de la nature.

On peut fe rendre coupable de gournaandife de

plufieurs manières ; foit par rapport à la quantité

des alimens qu'on prend; foit par rapport à leur

qualité ; foit à raifon des circonftances & de la

manière dont on en ufe; c'e qui eft exprimé par

ces mots : Prceproperè , lantè , nimis , ardenter;

(îudiosè. Saint Thomas en a donné l'explication

d'après Saint Grégoire le Grand , qui foutient ce

qu'il en dit d'exemples tirés de l'Ecriture; & c'eft

d'après ces grands Saints ,
que nous allons expofer

les péchés qu'on peut commettre en ce genre en

j

mangeant.

I

1°. Praproperè ^ c'efl-à-dire , avant le temps

{convenable. Saint Grégoire rapporte à cette occa-

, A Cùm falas fie caufa edendi

& bibendi , adjuugir fe tan

quam pediflequa periculofa

iwcundicas, & plerumque praci-

le conatuc , Ht cjus causa fiât ,

Iquod falutis causa facere ".e

jvolo & dico , & faepe inccr-

tuDi £[; uirùm ad hase neccf-i

faria corporis cura fubfidiunt

petat , an voluntariaciipitlita-

lis fallacia minifterium fuppe-

tat. Ad hocincertum exhilaref.

cit infelix anima, ut in co prz-
parec excufationis patroci-

nium. S.Aug. L lo. conf. c. 3 1.
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,

lion la faute de Jonathas
,

qui penfa lui coûter,

la vie ,
pour avoir mangé avant le temps fixé par

l'ordonnance générale que fon père avoit portée.

Ceci regarde lur-tout les jours de jeûne , où il

n'eft pas permis de manger avant une certaine

heure. Prévenir ce temps , c'eft un péché ; c'eft

violer la loi du jeûne , & fouvent afTez pour fairî-

un péché mortel, parce que, fuivant l'efprit de

cette loi , le temps où il faut prendre le repas que

le jeûne permet, lui eft effentiel ; &. peu de chofe

fen ce genre , deux heures ,
par exemple

, peut

faire un objet confidérable ;
peut-être moins en-

core. On fe rend coupable encore de cette efpece

de gourmandife , lorlqu'outre les repas ordinaires,

on mange fans règle , fans befoin , pour fatisfaire

fa fenfualité. Le péché peut n'être pas mortel,

lorfqu'il ne s'y joint aucune circonftance étrangère

& grave j mais c'eft toujours un a6le d'intempé-

rance.

Lautè, c'eft faire des repas trop fomptueux ;

rechercher des mets de trop grand prix; tenir une

table trop fplendide : c'eft un des principaux re-

proches que l'Evangile fait au mauvais riche , Epu-
labatur quotidie JpUndidè ; & ce reproche choiû

parmi tant d'autres , eft une bonne preuve que

cette conduite eft plus criminelle qu'on ne penfe.

Cependant , tout dépend de la qualité des per-

fonnes & des circonftances : ce qui feroit trop

fomptueux pour un particulier , ou pour un repas'

ordinaire, ne l'eft point pour un grand feigneur,

ou pour un repas de bienféance & de cérémonie ;

mais tout cela encore doit avoir des bornes. La
tempérance eft la vertu des riches, comme des

pauvres. Les riches font chrétiens , comme les

pauvres , obligés comme eux à la mortification

& à la frugalité. Le luxe de la table & trop de

dépenfe ea ce genre eft toujours un mal. Tout ce

qui eft poftible à la fortune , n'eft pas permis à la

confcience. L'amour de la bonne chère , eft non-

feulement un péché de gourmandife , mais en peut
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* bccanonner bien d'autres ; des injufllces
,
par exem-

\ pie , par le dérangement des affaires qu'elle pro-

[ duit ; des défauts de charité , d'humanité , par le

f retranckement des aumônes, qui toutes néceflaireà

t qu'elles foient , deviennent impofîibles : plus on
\' dépenfe d'un coté, moins on peut donner de l'au-

h tre ; des l'candales
,

par le mauvais exemple des

bienféances. ruineufes qu'on mtroduit , ou qu'on

I accrédite; fcandale
,
plus criminel dans les perfon-

i nés que leur état oblige d« donner des exemples
' plus marqués de modelKe & de frugalité ; le mal

eft plus grand encore , fi ce font des biens d'Eglife ,

deftinés à un tout autre ufage
,
qu'on emploie en

bonne chère , au mépris de l'Evangile.

Ardenter ^ c'eft la voracité avec laquelle on fe

jette fur des mets qui flattent ; l'avidité avec laquelle

on les défire. Ce fut le péché d'Efaii
,
que la fa-

tigue de la chafTe, dont il revenoit , eût pu ex-

cufer , s'il n'avoit témoigné une ardeur exceflîve

pour un plat de lentilles , qu'il dévoroit des yeux,
& qu'il acheta à un prix qu'il n'eiit jamais dû y
mettre , fon droit d'aineffe , dont il compta encore

}
la perte pour rien. Sans pouffer les chofes Ç\ loin,

à ne confulter que les fimples lumières de la rai-

fon , on conçoit aifément, que fi l'on peut défirer

la nourriture dont on a befoin , lorfque ce délîr va
jufqu'à une efpece de paflîon , la voracité eft un
défaut contre la tempérance & la raifon.

N'unis , c'efl l'excès ; & l'excès en ce genre efl

un péché, plus ou moins grand , félon qu'il eft

plus ou moins confidérable.

Studiosèf c'efl cette délicateffe qui fait défirer

des mets trop recherchés, trop finement apprêtés,

& qui ne cherche en mangeant qu'à fatisfaire

fon goût, fa fenfuallté, & non la nature & le

befoin. On peut fans péché fouhaiter que les ali-

fiiens dont on fe fert, aient les affaifonnemens

qui leur conviennent. Il efl des circonflances , où
l'on peut ufer des mets rares & recherchés , fok

pour vaincre un dégoût dont on efl attaqué , foit

S iij
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par bienféance , & faire honneur aux perfonnel
|

que l'on traite ; on peut être fenfible au plaifîr

que caufe l'ufage des viandes d'un goût exquis

& bien affaifonnées. Cette fenfation agréable

eft fouvent inféparable de la nourriture qu'on eft

obligé de prendre. Car , comme l'obferve Saint

Augullinb , l'homme n'a pas feulement befoin

dahmens, mais encore du goût qu'ils ont natu-

rellement, que Dieu leur a donné, & que les

affaifonnemens , dont il eft également auteur,

peuvent rendre plus agréables. Tout cela eft en

quelque forte nécefTalre pour en faciliter l'ufage ;

mais il ne faut pas fa fixer au plaifir , ni le

rechercher précisément en vue de fe fatisfaire.

Quelques Cafiùftes avoient enfeigné qu'il n'y avoit

point de péché à boire & manger , jufqu'à fe

raftafier, uniquement pour le plaifir qu'on y trouve.

Le Pape Innocent XI condamna cette morale

très-peu chrétienne c. Le Clergé de France l'a

également cenfurée , comme fcandaleufe
,

perni-

cieufe , erronée , & plus digne de l'école d'Epi-

cure que de celle de Jefus-Chrift. Ces Cafuiftes

en donnolent une raîfon encore plus mauvaife ;

c'eft que l'appétit naturel a droit de jouir de tous

fes aftes; principe dangereux , qui pouffé juf-

qu'où il peut aller , auroit de terribles conféquen-

ces. Le plaifir , que Dieu a attaché à l'ufage des

alimens , n'y a pas été joint pour lui - même ;

b Alimentorum fuftentaculis

indigemiis, fi fuavia non funt ..

nec failli pofTjat fie naufcan-

Ao facpe refpuuntur , & perni-

ciofa fiinc cavenda faftidia.

I^on folùm crgo cibo , fed

fapore cibi indlget infirmiras

tforporis noftri , no.n proptet

exfaturandam libidinem , fed

proptet tucndam falutem...

cùm veto expiera faturirate

atnor edeiidi animum follici-

tat , jam libido eft , jam ma-

bim eft , cui non cedendum 1

fed refiftendum. S. Aug. l, 4.

coniT. JuL. c- 14. n. iy.

c Comedete & bibereufquc

ad fatietacem , ob folam vo-

luptatem , non eft peccatum
modo non obfit vatctudini ,

quia liciiè poteft appeticus ni-
turalis fuis aâibus frui. Pr»p.

ah Innoc. XI, damn. d à

CUro Gall. an. 1700. Tan*
quam temetacia , fcandatofa ,

perniciofa , ettonea , & ail

Epicuii fcholain akleganda»



fur les Péchés. 4 I Ç

nais uniquement pour les faire prendre à l'hom-

,nae, qui en a belbin pour le loutien de fa vie,

5c n'en doit ufer que dans cette vue ; fans parler

encore des droits & de la nécelîïté de la mortifi-

cation chrétienne , dont le principal exercice dans

:ous les temps a eu pour objet l'ufage des difte-

rens alimens.

La règle générale
,

que nous donnent les Doc-
teurs de l'Eglife fur cette matière , eft bieri diffé-

rente de la maxime de ces Cafuifles relâchés. Telle

ejl cette rcgle fondée fur fun & l'autre Tefla~

nu/ît, c'cft que dans l'ufage des alimens^ & des

autres chofes paffageres & mortelles^ il n'ejl pas

permis de fe les propofer peur fin. Cette fin feroit

trop peu digne d'une ame fpirituelle & immortelle ;

on en doit moins jouir , -qu'en ufer autant quil ejl

nécefjaire pour la. confervation de la fanté & de

la vie , & cela avec la modération d'un homme
chrétien

,
qui ne les recherche pas pour elles-mêmes

& le plaijir qu'il y trouve , mais pour le befoin

6* la nécejjlté d. Toutes les chofes agréables , dit

Saint Thomas e ^ dont l'homme peut ufer , ont

effentiellement pour objet quelque nècejfité de la.

vit à laquelle elles doivent être dirigées , comme
à; leur fin. Et la religion , à laquelle aucune ac-

tion n'eft étrangère, peut & doit fanftifier ce*

aftions purement naturelles. Sur quoi il faut ici

diftinguer la part que la cupidité , la nature &
la grâce peuvent avoir dans l'ufage des alimens

que nous prenons. La cupidité cherche à fe fa-

d Habet vir temperans in

hujufcemodi rébus fluentibus

Se temporalibus , regulam
ucroque teftamento ficinîtam.

U.C eocuru nihil diligac , nihil

ftt fe appetendum putet , fs.d

ad vitae hujus atque offic

e Omnia dclcftabilii , qus"
ia ufum hominis veniuat ,

ordinantur ad aliquam hujus

virs iiecEflitatem , ficut ad.

finem ; 6c ideo temperantia

accipit cecelîitatsm hujus viiae

anquam regulam delc&abili-

tum neccrtuatem , quantum i bus ,quibuj utitut, ut fcilicec

fat eft , ufurpet , utentis mo- tantuni eis utatur , quantum
dcftiâ , Boa fruentiî afFcûu. neceffitas hujus vin lei^uiric,

S, Aug, de moribus £cc, Caïk. i, i, Q. 141, an, 6s
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tisfaire, la nature à fe nourrir, la grâce à plaire

|

à Dieu; ce que cherche la cupidité, eft condan»?
cable ; ce que cherche la nature , n'eft point un
mal. Ceft une néceflité à laquelle il faut fe fou-
jnettre. Ce que la grâce y ajoute eft un bien ,

& peut être un très- grand bien, renfermer l'exer-

cice de plufieurs vertus , de la foumiflion aux
ordres de la Providence , de la reconnoilTance , de
la tempérance , de la mortification , de la prière

qui commence & finit les repas, &c. f

Et on fait jufqu'à quel point de vrais chrétien» '1

ont porté dans tous les temps la vertu & l'eiprit

de pénitence , non feulement en fe tenant au fim-

ple néceffaire, aux nourritures les plus fimples Si

les plus communes, au milieu même des plus

grands repas ; mais encore en fe privant de tout

Je plaifir attaché à l'ufage de la nourriture, mor-
tifiant en tout leur goût , &. fe condamnant à des

abftinences & des jeûnes fouvent continuels. Mais
dans tout cela , il y a bien des chofes qui ne font

que de perfeftion ; & pour ne point pécher , il
'

fuffit de fe borner à un néceflaire honnête , rela-

tivement au tempérament & à la condition ; de

ne rien donner absolument à la cupidité & à la

volupté; de n'y prendre de plaifir que conformé-

ment aux vues de l'Auteur de la nature, & pour

fatisfaire au befoin.

/ Il eft furprenant que dam
les repas des gens du monde
cet ufage (i ancien , que la

Bature infpire ,
que la recon-

noilTance exige, que la rai Ton

avoue , donc on voie des tra-

ces yufques dans les repas des

Payens , & indiqué par les

libations qu'on y faifoit aux

Dieux, par une pratique pref-

que univerfellement reçue dès

le temps d'Homère, commen
ce à s'abolir , dégrade. On s'en

CAche ^ en en a honte , elle

jette un ridicule fur ceux qui
s'y rendent fidcles Cette ob-
fervation que nous avons prou-

vée par des textes accumulé»
dans une DilTettation acadé-

mique fur la morale d'Homé-
re , eft encotc ici mieux pla-

cée. En fait de moeurs . rien

n'eft petit de ce qui renferme

un hommage dû à la divinité ,

& une reconnoiftânce de fa

providence coniLnueUe & bicOi'

fa i fan te.
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Article Premier.
Quand la gourmandife ejî - elle péché mortel ?

Le premier cara£tere que donne Saint Tho-
mas, de péché mortel à la gourmandife , eft lorf-

qu'elle va jufqu'à cet excès , qu'on mette en quel-

que forte fa dernière fin à boire & à manger g.

Quoique ce foit le caradere général de tout péché
mortel , il y a ici une application particulière , tirée

de l'Ecriture elle-même ; & on y voit que ce que
difent là-deffus les Théologiens, n'eft point une
idée fubtile & métaphyfique , mais uns maxime
morale & évangélique. Voici ce qu'en dit l'Efprit-

Saint, dans Saint Paul, qui n'en parle qu'avec

horreur 6* les larmes aux yeux. Il eft des gens
fi adonnés aux plaifirs de la bouche , qu'ils s'en

rendent en quelque forte efclaves , font d^ leur

ventre une efpece de divinité : Multi ambulant . , .

& flens dico , inimicos Crucis Ckrijîi
,

quorum
Deus venter ejl

,
quorum finis interitus, Expreffions

frappantes qui juftifient la doftrine des Théolo-
giens , en découvrent la vérité ; expreffions bien

capables de faire fentir l'énormité du crime , &
qui montrent en même -temps qu'il n'eft pas- fi

rare qu'on penfe. Il n'eft pas polTible de n'y pas

reconnoître ces gourmands de profeffîon
, qui ne

fèmblent vivre que pour manger , qui ne foupirent

qu'après les plaifirs de la tabl«
,
qui ne cherchent

qu'à fatisfaire leur appétit glouton. Ces fortes de-

perfonnes fèmblent regarder la bonne chère com-
me le fouverain bien ; la prendre pour leur der-

nière fin , & tout rapporter à cette baffe fatisfac-

tion. H«/a//«c>^i , dit encore Saint Paul, Rom. i6.

V. 18. non Chrijîo domino ferviunt , fed fuo ven-^

g Vitium gulae habet , cjuod

fîc peccatum mortalc, in quan-
tum avertie à fine ultime , 5c

fccunilàin hoc psr quamciam
rediiûioncni opponiiur ^}^'

cepco de ranûiffcacione fab-

baci , in quo piscipitur quies

in fine uhima. S, Th. i, î,

Q. 1.^8^ art. i. ad ;,
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tri. Et puifque la gourmandife eft de fa nature

péché mortel , comment les en excufer ?

a". Pour entrer dans le détail , nous difons que
l'excès en cette matière peut faire un péché mor-
tel . lorfqu'il va jufqu'à incommoder notablement

]a fanté
,

qu'il expofe à de grandes infirmités
,

ou à des maladies dangereufes h. C'eft vifible-

ment s'écarter effentiellement de la fin pour la-

quelle les alimens ont été faits , naturellement

deftinés à conferver la fanté & la vie ; & c'eft

à quoi doivent faire attention ceux qui favent que
certains mets , ou une nourriture trop abondante,
leur font nuifibles , & leur attirent des accidens

fâcheux , & qui malgré cela fe laiiïent entraîner

par le plaifir de la gourmandife. Ils doivent fe

Souvenir de ce proverbe fi connu
, plus occidit

gu/a quàm gladius. Cependant , on peut y être

Iwrpcjs innocemment , & alors n'être pas fi coupablg.

3". La gloutonnerie poufTée jufqu'au vomifle-

ment annonce un excès confidérable ', à moins
que le vomifTement ne vienne d'un autre principe ;

du dérangement d'eftomac , ou de quelqu'autre

caufe qu'on n'ait pu [prévoir K G'efl pourquoi

h si quis fcienter propterl

itiimoderacam concupifcen-

tiam cibi , corpori fuo grave

nocumentum iaferret , nimis

oomedeiido & nociva fumen-
do , non excufaretur à ptccaco

roottali. S. Th. t. i. Q. 14?.

ari> 1. & Q. 14. de malo

,

art. t. ad 4.

«Fréquenter etiam ufque ad

Vjomituni fé ingiirgitare non
e^ubefcunt . . • & uiide tribus

^ut quatuor dicbus refeftio-

ncm-. rationabilem poteranc

habere , nno rtie cum grandi

peccato. fuo contendunt per-

dtre potius , quàm expendere.

Aiquc utinam vel tantumrao-

dp,. . ., perderent 5t non ipfi

j^fifCjiti S, C/tfar,ftrm- po.

inter'AuguJlinianos , allas iji.
nunc in append. 144.

k Cibus & potus eft mode-
randus , fecundùm quod com-
petit corporis valeiudini , ira

uc Hcut quandoquc contingic

lie poius Se cibus
,

qui td
moderatus fano , fit fuperfluuî

infirme , ira etiam poteft è

converfo coutingere , ut ille

qui fupcrfluus efl fano , fit

moderatus infirme. Et lioc

modo cùm aliquis multum co-

medir vel bibit fecundùm coB-

(îlium mcdicorum , ad vomi-
tuin provocandum , non eft-

reputandus fuperfiuuscibus vtL
potus . , . n>odo non fit pouis.

inebrians. S. Th. 1. 1. Q>
i4>Oj art, i, ai )«.
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plufieurs célèbres Facultés de Théologie ont con-
damné la doârine de certains Cafuifles , qui ne
trouvoient qu'un péché véniel à furcharger l'efto-

mac de tant de nourritures, qu'il ne pût les fur-

porter , & qu'il fût forcé de fe foulager par le

vomiffement. Ils n'exceptoient que le cas où la

fanté s'en trouvoit notablement altérée 1 . Le vo-.

miffement , en effet , eft un dérangement fi con-
fidérable de l'économie de la nature

, qu'il n'eft

pas poflible de l'excufer, lorfqu'il eft volontaire-

ment caufé par une trop grande quantité de nour-
riture. Et s'il efl: permis

,
quelquefois même né-

ceflaire de l'exciter , comme l'expérience le fait

connoître » ce n'efl que par des moyens conve-
nables , comme le dit Saint Thomas , au nombre
delquels on ne peut mettre l'excès dans la nour-
riture, qui n'en peut être un, ni raifonnable , ni

naturellement favorable ; encore moins par pré-

férence à tant d'autres plus a£lifs , plus efficaces ^

& à tous égards moins dangereux m. Le Saint

Docteur femble néanmoins ne pas le blâmer ab-
solument dans certaines fituations critiques ; mais-

ce qu'il ajoute qu'on ne le peut faire
, que de

l'avis des Médecms , qui certainement ne le con—
(cilleront jamais , rappelle tout au vrai principe*

L'excès efl encore plus révoltant , lorfqu'on y »
recours , \ deflein de fatisfaire davantage fa fen--

fualité , en fe déchargeant l'eflomacpour y mettre
de nouveaux mets. Le feul récit de cette efpejce de'

gourmandife fait horreur»

4°. La gourmandife peut être aufîl péché mor-
tel dans fes fuites , lorfqu'elle ne l'eft pas en elle--

même ; & c'efl ce qui arrive fréquemment dan*

/Non nifiVenialceft, ctiam
abfque utiliiate , cibo & potu
ufque ad vomiturn fe ingurgi

tamtn vitibfum eft qjuj ] aU-»

quis buicntceffltati Ce fubdat:

pet immoderanciim cibf SC
tare, niû ex. hujufinodi volpotùs. Pôceft tamen abfqus'

tnitibus gravia valecudini in-

commo'^a oriantur.

m Licet utilis fit vomitus

soft fugerâuam comefticmcm,

culpà vomicus procurati «&
conlîlia medicii;s-, in reme*-

diumalicujus languorit. S.Tk».

u t, Q. 148. «r. 6. sd-fv

S vj.
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ces repas que la gaieté anime. Rarement s'y tient-

on dans les bornes ? Les propos qu'on s'y per-

met , les chanfons qu'on y chante , fouvent trop

libres , l'air d'aifance & de liberté qu'y prennent

les perfonnes de fexe différent , excitent fouvent

des penfées j des imaginations, des partions dan-
gereufes , des tentations auxquelles on ne fait

pas toujours affez d'attention , & qui occafionnent

des fautes confidérables. S'y expofer feulement

,

c'eft fuivant tous les principes un grand péché.

De là quelquefois , lllufiones noclurnœ,
,
quœ. tune

à peccato vix exïmi pojjunt , 6* quandoque gravi,

A d'autres la fumée des viandes qui leur monte
à la tête , donne de la mauvaife humeur ; difpo-

fition prochaine à la colère , à l'emportement ,

dont un certain degré de violence peut faire un
péché mortel. L'excès dans les dépenfes de la

table peut aufîî occafionner des fautes de difîé-

rens genres. Nous en parlons ci-deffus , en trai-

tant du fafte dont ces dépenfes font une partie

confidérable.

5°. La gourmandife peut être auiîî péché mor-
tel , à raifon du fcandale. C'eft la doftrine de S.

Paul
,
par rapport à ceux qui de fon temps man-

geoient des viandes offertes aux idoles n-; & il

jnfifte moins fur le mal qu'il y avoit à violer la

défenfe qu'en avoient faite les Apôtres , au pre-

mier Concile de Jérufalem, que fur celui du fcan-

dale que donnoient ceux qui en mangeoient li-

brement devant des perfonnes foibles. Ce fcan-

dale confifloit principalement à les engager par

fon exemple à en manger , malgré la perfuafion

où étoient ces Chrétiens foibles
,
que ces viandes

étoient fouillées pour avoir été offertes aux ido-

les ; & qu'en ufer c'étoit en quelque forte parti-

n Videte ne forte hœc liccn- [confcienriacius , cùm fitinfir-

tiavcllra fit otFendiculiim in- [ma , sdificabitur ad mandu-
fifinis. Si enim qiiis viderct

;
canduni idolothytaî i. tfW Corj

eutn , qji habct fcicntiam , in i 8. v. ^ & lo.

i.ioUo tec um bemein , non ne
)
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cîper à cette offrande facrilege. Ce/?, dît le Saint

Apôtre ,
pécher contre Jefus- Chrifl même , & faire

périr une ame pour laquelle il efl mon o. Voilà

le fcandale dans l'ufage des alimens , clairement

défigné , & fortement condamné.

Ce genre de fcandale n'a plus lieu aujourd'hui >

mais il en règne un autre aufîi condamnable à la

table de ceux
, qui peut-être légitimement difpen-

fés par des infirmités réelles des loix de l'abdi-

nence , retiennent à manger chex eux des gens

qui fe portant bien , n'ont aucun titre de difpenfe
,

& leur donnent par- là occafion de violer l'abfti-^

nence , en mangeant des mêmes mets qu'ils

voyent fervir. C'eft encore ce qui arrive fréquem-
ment à ces tables j où par un air de grandeur &
d'aifance , on fert également en gras & en mai-
gre dans le temps du Carême ; où l'on invite in-

différemment ceux qui jouiffent d'une bonne fanté ,

comme les autres; où l'on excite même, par fon

exemple , à ne pas fe contraindre p. C'eft pour
cette raifon , que dans plufieurs Diocefes , dont
la difcipline eft très-fage , il eft étroitement dé-
fendu à ceux à qui la néceflité ou la maladie ne
permettent pas de garder l'abffinence en Carême,
de s'unir enfemble de différentes maifons pour
manger en gras ; de crainte que cette liberté ne

dégénère en feftins , fi déplacés dans un temps
de pénitence , & fi indécens en ceux pour qui

l'Egiife ufe d'une indulgence particulière : & de
crainte encore que d'autres conviés qui s'y pour-
loient joindre , ne fuffent tentés de violer eux-

mêmes l'abûinence. Au refte, nous ne craignons

o Er peribit in tuâ fcientiâ
j
nium , ( vel abltinentiam )

£rater
,
propcer quem Chriflus frangere . . quoniam iiivitare

morcuus eft. Sic aucem peccan- ' arl acium iTialum peccatum eft.

les in fratrem ... in Chcillurai Conc. diijeri. i. (it tejun t. y.

peccacis. tbid. 1 1 Ê- 1 1, je. ii. Q. i. Le péché eft p!u«

p Dico cum communi fen- ' grief encore , (î les perfoiines

tentiâ chrirtianû pcccare mor- qu'on invite font cis cel.es qui

talitit, clum inviiat alium ad nuprifenc la loi, 2( n'eu fout

cccnam eiiam pat.'uuni jeju- 1 aucua ca&.
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point qu'on nous accufe de trop de févérité , ejf|

repréfentant comme un abus très- condamnable»
ces fervices en gras & en maigre , dans des repas

où tout le monde eft convié , & où fous prétexte

de bienféance on laiffe une entière liberté à tous

de manger de ce que l'on veut. On en aban-
donne, dit-on

,
pour s'excufer , le jugement à I3

confcience de chacun ; mais les loix de notre'

propre confcience permettent- elles de fournir aur
autres la matière du péché ? Les Théologiens les

plus relâchés ne le penfent pas; mais eft il permis

d'être aux autres un fujet de fcandale } La décifion

de Saint Paul doit ici effrayer.

Les maîtres font auflî quelquefois coupables du
même fcandale a l'égard des domeftiques , en vio-

lant devant eux la loi de l'abftinence , & par leur

exemple , & quelquefois leurs difcours
,
peut-être

aufîi en ne leur faifant fervir que ce qui s'enlève

de leur table , leur donnant occafion de ne pas

la refpefter davantage. Rien ne relîemble plus à

l'abus dont Saint Paul fe plaint avec tant d'amer-

tume. Celui-ci eft encore moins excufable.

On ne veut pas^ faire pour les domeftiques une
nouvelle dépenfe : comme fi on ne devoir pas , s'il

eft néceffaire , fe retrancher fur la fienne propre,

pour leur faire obferver une loi à laquelle ils font

étroitement obligés. Ce qu'on leur fert eft de trop

pour le maître. S'en priver , c'eft ne fe priver

de rien : qu'à la place , on acheté ce qui leur

convient , la dépenfe pourra être moindre en-

core. Si l'on veut une table bien fervie , ce n'eft

qu'une chofe de bienféance; mais l'abftinence eft-

un devoir d'obligation. La plus grande cherté des

mets maigres , ne peut être une evcufe légitime.

On fait valoir quelquefois cette mauvaife raifon,

à laquelle on peut donner mille réponfes; cette

raifon feroit tout au plus bonne pour les pauvres*

Et il n'y a que les riches qui s'en fervent
,
pour

fe mettre à couvert de la loi qui oblige nécellai—

f/ement , dîs qu'elle eil pollible , & quoiqu'elle, foie
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^lus dlfpendîeufe dans robfervation. Doù nou3
concluons que les maîtres qui tiennent cette con^»

duite, ne peuvent être admis aux Sacremens de
l'Eglife, puifqu'ils font coupables de la tranfgref-

fion d'une de fes loix les plus importantes , ni les

domeftiques fe donner au fervice de ces fortes de
maifons, à moins qu'ils ne s'y réduifent à h nour-

riture quadragéfimale. L'autorité de l'Eglife eft icî

fupérieure à toute autre ; c'eft même le fentiment

des plus graves Théologiens, des plus favans Ca-
Aiiftes , comme le Cardinal Tolet. L. 6. ch. Sylv.

a. 2. Q. 147. Comitole , L. 4. Q. 56, Oc^ que

les maîtres font tenus de faire obferver à leurs

domeftiques la loi de rabftlnence , celle du jeûne

même, lorfqu'elle leur eft poflîble , quand même
ces domeftiques voudroient s'y fouftraire fans rai-

fon fuffifante ; & cela en conféquence du précepte

de Saint Paul
,
qui fait un très -grand péché aux

maîtres de ne pas veiller fur la confcience & le

falut de ceux qui font à. leur fervice.

Article II.

Dt fivrejfe.

De toutes les «fpeces de gourmandife , celle

^
qui porte davantage en elle-même le titre de fa

condamnation , c'eft l'ivrefTe , c'eft- à- dire, l'excès

du vin poufte jufqu'à priver de l'ufage de la rai-

fon, ou jufqu'à l'affoiblir confidérablement. Auffi

,

dès qu'elle eft volontaire , il n'eft pas poflible de
ne pas la mettre dans là claffe des péchés mortels

de leur nature q. Sur cet article , il n'y a point

de diverfité de fentimens. Les Cafuiftes les plus

relâchés penfent à cet égard , comme les plus

rigides ; & s'il s'en trouve qui ne donnent pas au
principe toute l'étendue qui lui convient , c'eft

f De ebrierate dicendum eft tum mortale. S, Th. t. x».

^uod fecundùm fuam ratio- Q, S8, art. J. ad. i.

aem babet
, quod Ht pcccarl
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que mal- à-propos ils ne croient pas qu'on dolv
l'appliquer aux cas qu'ils excufent.

On cite, à la vérité , un prétendu Sermon d

S. Auguftin , ou plutôt de Saint Célaire, Evêqu
d'Arles, autrefois attribué au Saint Evêque d'Hyp
pone , dont l'Auteur paroît juger plus favorable

ment de l'ivreffe qui n'arrive pas fréquemment ',

Mais , ce n'eft certainement point l'intention d(

Saint Céfaire , d'excufer une ivreffe véritable

ne fût- elle arrivée qu'une fois ; mais feulement d(

faire fentir combien les ivrognes de profefTion oi

d'habitude font coupables , & qu'ils font abfolu-

ment inexcusables , à la différence de ceux qu
ne font tombés que très-rarement dans cette faute

Ceux - ci peuvent quelquefois avoir été furpris-

n'avoir pas connu la force du vin , & ce qu'il

en pouvoient porter fans s'incommoder ; alors i

peut y avoir un défaut d'advertance & de con<

noiffance
,

qui excufe un péché où il entre plu

de furprife que de volonté ; mais cette excufe ne

peut être alléguée par ceux qui font dans l'habi

tude de s'enivrer. C'eft l'explication que donne

Saint Thomas , du texte de Saint Céfaire ; expli-

cation naturelle, & qu'il faut néceffairement ad-

mettre , fi l'on ne veut que le Saint Evêque U
contredife lui-même

;
puifque dans les Sermor

50 , & 91 c, il met l'ivreffe , fans diftinâion , ÛJ

r Ebrietas... fi affidua fit

(eftpeccatuni morcale'). Hom.
8. inur ferm. de fanills apud
S, Aiig. ferm. 41

.

s Alliciuicas facic ebrieta-

tem efle peccatum mortale ,

n*n propter lolam icetatio-

ncm adûs , fed quia non po-
tefl elTe quod homo aitiduè

inebrietiir
,
quin (cicns & vo-

lens ebrieratcm incurrat, cùm
mulcoiies experuur fortitudi-

ncm vini & t'uam habilita:em

ad cb'ietarem. S. Th. 1. i. Q..

143. an. II. ad. i. 6* UiU j. tn

c. ^. Epîjl. I, ad Cor. Dicil

Auguftinus Ccrm. 41. quôd
ebrietas, nifific frcquens , noik

lîc peccatum motcale
,

quod>

credo ideo e(Tc quia sbrietai-

eft peccatum morcale ex génère

fuo: contingit autem per acci*

dens non elTc.. .. propter

ignoraniiam forcitudinis vini,.

yel debilicatem propiii capi-

tis , qu2 excufatio toUiturpcD

frequeniem cxperieniiam.

t Grave vitium & Deo odi»

bile . tàm lugendiim & cru-

bcfcendam nuluni i;a vobisi»
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r en général, au nombre des péchés qui méritent

l'enter "; or, Tivreffe peut certainement être con-
•: fommée par un feul a£te.

Ce n'eft que d'après les textes les plus formels

de l'Ecriture, que les Théologiens enfeignent que

rivrefle eft un péché mortel de fa nature. Dans
le détail que fait Saint Paul , des péchés qui ex*

;• cluent du royaume des cieux , il place l'ivreffe au

même rang que la fornication , l'adultère & les

péchés contre nature ^ : & c'eft ce qu'il répète

dans fon Epître aux Galates, dans celle aux Ro-
mains ; il la caraftérife , ainfi que l'impudicité ,

d'œuvres de ténèbres incompatibles avec le falut.

Nous ne tranfcrirons point ici de textes des Saints

Pères. Ils ne paroiffent point néceffaires pour éta-

blir une vérité fi évidente, & qui n'eft pas con-

teftée. Le peu que nous en rapporterons, mon-
trera qu'ils regardoient l'ivreffe comme un péché

fi odieux, qu'à peine trou voient- ils d'expreffions

allez fortes pour en dépeindre la noirceur, & les

fuites funeftes y. Ce font des déclamations, aufli

pleines de vérité que de zèle
, qui conviennent

horrorem vcniac, ut nunquam
illud iîeri permittatis. Scrm.

1)1. de tempore inter Auguf-
tinianos , nunc ^o. in append.

u Qui crédit ebrietatem par-

Tum peccatum efle , fi fe non
cmendaverit & pceniienciam

agat pro ebrietate , cum adul-

teris Se homicidis zcerni fine

remedio illum pœnâctuciabic
Serm. iji. de temp nunc in

upp. i9ç. inter Augujî.

xNolite errare , neque for-

nicaiii, nequc molles, neque
mafculorum concuhicores. . .

.

oequc ebriofi tegnum Dei pof-

fidebunt. Ad Rom. c. 15. ad
Cal. c- ^ & i . ad Cor. c. ç.

y Qui in re homo à brutis

diffère i nonne lacionis mu-

nere .... hoc igitur miinere ,

tationis lumine per ebrietatem
privans , inter bcAias rationc
carences annumerari poterir. ..

imo befiiis longè pejores «fti-

mavctim
, qui ab ebrietate fu-

perantur , nec folùm quoi
mente infani fed etiam
quod fenfibus longè ab illis

deficere videantur. S. Cafar.
ferm. ohm 91. inter Augufi.
de fe'm. 151, nunc in aypend.

19? Omnes animantes ....
rationis expertes... . cùm bi-

bunc aut comedunt , ultra
quàm fatis eft , eriamfi mille
homines cogèrent , non ela-

buntur , pejores igitur vos
ertis animalibus qui incbria-

mini. 5. Chryfofi. Hom. $8,
m Mtut'n,
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mieux dans un Sermon, qu'à de fimples Confé-|

rences de morale , où nous devons nous borner à
'

établir les principes d'après lefquels on puifTe

juger dans les cas particuliers de la nature de ce

péché , toujours mortel , lorfqu'il eft confomn.é

& volontaire , mais dont diverfes circonftances

peuvent diminuer l'énormité naturelle.

Nous avouons qu'il n'ell pas toujours aifé de

prononcer fur les différens cas qui peuvent arri-

ver en ce genre
;

que celui même qui eft tombé
dans ce péché , ne (ait quelquefois jufqu'à quel

point il s'en eft rendu coupable , foit parce qu il

fe flatte lui-même, foit parce qu'il ne peut fe

rendre compte de l'état où il s'eft trouvé. Cette

incertitude ne doit que rendre plds timide à s'échap-

per , au rifque de fe trouver coupable d'un péché

mortel fans le croire. Ce rifque eft extrêrsement

à craindre dans une matière, comme celle-ci, toute

morale, & qui n'a point de bornes phyfiques aflez

fixes pour en décider mûrement dans tous les cas.

Comme il s'agit d'excès, & d'un excès naturelle-

ment très - condamnable , orv doit toujours appré-

hender que le jugement de Dieu ne foit plus févere

que celui qu'on en porte , & peut - être que les opi-

nions des hommes ; ce qui eft très- certain , c'eft

que llvreffe complette eft péché mortel, & fi l'on

ce peut pas toujours favoir fi tel excès en parti-

culier a ce caractère, l'incertitude oii l'on eft quel-

quefois, ou plutôt où l'on croit être à cet égard, eft

un titre de plus de ne pas s'y expofer , à caufe du dan-

ger qu'on court de tomber dans un péché , dont on ne

peut ni fe former, ni donner une notion afTez exafte.

I*. On ne peut douter que l'ivreffe ne foit

complette & confommée , lorfqu'elle va jufqu'à

faire perdre la raifon z. C'en eft la marque la

moins équivoque, & le caraftere le plus odieux;

& fi elle n'étoit pas alors péché mortel , elle ne

7 In eam ebrïetatem încur-jvel notabiliter perturbatuc;

ticur, cùm voluncariâ ^o\.i.-\Dtcif,FAçtd,paTir, an, \-jt9%

ti«ae laùunis lumen obcuituc
|
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le feroît jamais de fa nature. La perte de la rai-

fon eft évidemment dans l'homme un dérangement
eflentiel qui le dénature abfolument , puifque fa

raifon eft fon plus bel apanage & ce qui le

diftingue des animaux privés d'intelligence. On
accufe quelques Cafuiftes de trop d'indulgence

pour les ivrognes, & de demander une perte totale

de raifon , jufqu'à ne pouvoir difcerner entre le

bien & le mal, pour faire de l'ivreffe un péché

l; mortel. On allègue pour cette opinion le trop

j,
célèbre Bufembaum & Layman a. Il faut avouer

que leurs exprelïions ne font rien moins qu'éxaftes ;

mais quoi qu'il en foit de leur opinion perfon-

nelle , nous regardons comme une chofe très-cer-

taine ,
que l'ivreffe peut être très-complette , quoi-

que la raifon ne foit pas perdue
,
jufqu'au point

de ne plus rien entendre , & de ne pouvoir dif-

cerner le bien du mal.

Pour être ivre, il eft encore moins néceffaire

de tomber dans cet état de ftupidité & de léthar-

gie , où l'ufage des fens eft prefqu'entlérement

fufpendu. Dès que la raifon eft aflez troublée ou
affoiblie par l'excès du vin

, qu'on eft hors d'état

de remplir fes fonctions ordinaires , qu'on n'a pas

ie jugement néceffaire pour fe conduire ; dès qu'on

eft fi tranfporté par l'excès du vin, qu'on ne peut

plus raifonner avec jufteffe fur certains points

dont on s'eft laifte frapper, l'ivreffe eft complette

& péché mortel, par ce feul trouble de la raifon qui

en fufpend le libre ufage.

On peut être véritablement ivre , quoiqu'on

puiffe fe foutenir encore , & marcher avec une
efpece d'affurance. L'efprit peut être dérangé par

le vin ,
quoique la force du tempérament fou-

tienne les organes, & leur laiffe la liberté de leurs

fondions. A plus forte raifon, lorfque les pieds

chancelent, ou que les yeux voyent les objets

doubles , ou que tout tourne , & que la langue ne

a. Bufembaum , Z. ^. depecc. c, ). dub> {• art, i$ Lijmuin
l. i. ftd. 4. de temp. v, %.
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fait que bégayer : ces fignes extérieurs annoncenM*i(

un dérangement confidérable qui fuppofe une ivrefla^s

confommée ; cet état ne va point fans un affoi4|-jj

bliflement notable de la raifon. C'eft encore ur!|.ji

figne manifefte d'ivreffe , lorfque le lendemain!|r'

on ne fe fouvient plus de ce qu'on a dit ou faii

le jour précédent pour y avoir trop bu ; lorfqu'on

a befoin d'un guide pour fe conduire
;
que dans

cet état, on dit ou on fait des chofes qu'on ne

feroit point en fens raflis , ou contraires à fon

cara6lere naturel, à fa conduite ordioaire. Ce qui

augmente ici le mal de l'ivreffe, c'efl que lorf-

qu'elle dégénère en habitude & en ivrognerie

,

non - feulement elle prive de la raifon dans le

temps qu'on s'y abandonne, mais encore le fonds

même de la raifon en eft fouvent altéré. Elle forme

une efpece de nuage épais habituel, qui empêche
l'activité de l'ame, en obfcurcit les lumières , roi-

dit les organes, dont elle a befoin pour confer-

ver , ou étendre fes connoiffances , ou en uler.

Il eft affez commun de voir des perfdnnes grof-

fieres
,

qui n'ayant qu'une portion médiocre de

raifon, ne peuvent rien perdre par l'excès du vin,

qu'ils ne perdent prefque tout.

Layman obferve ici une chofe que l'expérience

journalière confirme , c'eft que les mauvais effets

du vin qu'on prend avec excès , n'arrivent pas

toujours dans le moment qu'on en fait ufage , &
qu'ils ne s'apperçoivent que lorfqu'on prend l'air

& qu'on fort , & que puifque tout vient de la même
caufe, le péché n'en eft pas moins grand ^.

Quelques Cafuiftes ne reconnoilTent d'ivrefle

complette
,
que lorfqu'elle prive de l'ufage de la

raifon durant un temps confidérable , comme fe-

roit une ou deux heures. C'eft un vrai relâche-

ment dans cette matière , le temps ne fait rien. J

Quelque courte que foit la privation de la raifon, 1

pourvu que ce ne foit pas une abfence d'un inf-

W Z. j. ftd, 4. de ttwip. n. 5,
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tant & une efpece de diftradion , dès qu'elle eft

l'effet de l'excès du vin , c'eft toujours un déran-

gement confidérable ; & dans la pratique , il n'eft

jamais fi court, lorfqu'il eft l'effet de l'ivrefle, à

moins que le fommeil ne s'y joigne. Et ce fom-
iheil eft toujours mis fur le compte de l'ivrefle,

puifqu'il en eft l'effet , comme tout le monde en

convient , ainfi que de la continuation du défaut

d'ufage de la raifon , tandis qu'il dure.

2". C'eft aulîî le figne d'une ivrefl"e complette;

ou au moins d'un excès notable & fuffîfant pour
faire un péché mortel

, que de boire du vin en

affez grande quantité
, pour que l'eftomac ne

puiffe plus le foutenir , & qu'il foit obligé de s'en

décharger par le vomifl^ement <=
, ainfi que nous

l'avons dit de toute efpece de nourriture prife

avec excès, à moins que cet accident ne vienne

d'indifpofition. Ceux qui ont fujet de l'appréhen-

der doivent bien fe garder de s'y expofer , &
cûi autant par principe de confcience

,
que par

raifon de fanté; quoiqu'alors ils ne foient pas dans
le cas de l'ivreiTe.

3". On a quelquefois confeillé de s'enivrer dans
certaines maladies , à titre de remède & dans la

perfuafion qu'elle pourroit procurer une révolu-

tion 'favorable. Ce ne font pas , fuivant les appa-
rences, des médecins qui ont confeillé ce prétendu

remède, & ce n'a pu guère être qu'une idée de
quelques perfonnes groflîei es ou imprudentes. Quel-
ques Cafuiftes ont été affez fimples pour fe laif-

ter furprendre fur cet article , en excufant cette

ivrefle bienfaifante , au moins à défaut d'autre

c Fréquenter ufque ad vo-

initum rino fe ingurgitare non
erubefcunc , & ad m<-nfiirjm

fine menfurâ bibere . . majora
enim pocula protenduutur ,

ccrtâ. bibendi Ifge contendi-

tur
; qui potuit bibere Uudem

meretur ex crimine, S. Cefar.

Jsrm, jo. inter Au^uJU de

tempare , allas ni, nunC in

app. •-94- Pejores ajiimali-

bus cùm enim nnimalia
amplius quàm opus eA bibere

nolint , illi duplum auc tri-

plum ,
qujm cis «porrer po-

tum^aci-ipiunc . . . cum grandi
fuo pcccato.
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remède. 11 en étoit alors , fuivant ces Do£leursJ "^

de l'ivrefle & de la privation de la ralfon qui en
eft la fuite , comme de l'amputation d'un mem- '

bre , à laquelle on peut confentir pour fauver fa ,

vie ; mais cette comparaifon eft un appui bien
fragile & pèche à tous égards. L'amputation d'un
membre n'eft point un mal de la même efpece que
l'ivrefTe , & peut avoir des raifons de néceflîté :

pour un membre de moins , l'homme n'en eft pas
moins homme & capable de toutes les fonctions

fpirituelles & vitales ; mais l'ivrefle eft efl"entiel-

lement mauvaife, dès qu'on fuppofe qu'elle va juf-

qu'à faire perdre l'ufage de la raifon , ou qu'elle

y expofe. L'homme n'eft plus alors capable des

îbnftions fpirituelles , & ce ne peut être en lui

qu'un mal de s'en priver. Ces Auteurs n'avoient

pas confulté Saint Auguftin , ou plutôt Saint Cé-
ïaire , dont ils regardoient l'ouvrage comme étant

<3e Saint Auguftin. Ce faint Evêque décide pofi-

livement que quand il s'agiroit de la vie , il n'eft

jamais permis de s'enivrer d. On ne peut donc
licitement le faire à titre de remède; car il n'eft

point queftion dans Saint Céfaire d'une ivrefl"e

propofée & extorquée en haine de la religion

,

mais de l'ivreffe en général , du mal qu'elle ren-

ferme, que la crainte de la mort ni conféquem-
ment l'efpérance de la vie ne peut excufer , de

même que l'un & l'autre peut excufer l'amputa-

tion d'un membre. Ils n'avoient pas même confulté

Saint Thomas , dont ils faifoient plus d'ufage que

des écrits de Saint Auguftin. Saint Thomas con-

damne pofitivement l'ivrefle, même à titre de

remède prétendu c. Et il obferve qu'elle n'en

peut être un , du moins unique , puifque la fim-

d Eriamfi tibi hoc dicere-

tur, aut bibas auc morieris ,

melius erat ut caro tua fobria

occidetetur, quàm petinebtie-

tatcm anima morerctur. S.

Cafar. ihïà.

t Nec tamcn ad vcmicum

provocandum , opus cAquod
lit poius inebrians

,
quia etiam

potus aquz tepirix vomitum
caufat £c ideo propter hanc
caufatn non excufaretur ab

ebrictace. S. Th, 1. 1. Q. i {0«

an. 3. ûd, j.
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P^le eau tîede peut procurer l'effet favorable qu'on

en attend , & avec beaucoup moins d'inconvéniens ;

& qu'en tout cas , ce ne peut être un moyen licite

de guérifon. Saint Antonin fuit le même principe
,

& décide nettement qu'il y a péché mortel f.

4°. C'eft une conféquence de ce que nous ve-

nons de dire, qu'il n'eft pas davantage permis

de faire enivrer une perfonne , à qui l'on doit

faire une opération très- cruelle, afin d'amortir en

lui le fentiment de la douleur ; ou bien encore

quelqu'un qu'on veut tirer d'une noire mélanco-

lie. Il l'eft encore moins de le faire pour décou-

vrir par ce moyen un fecret, ce fecret fût- il

néceffaire au falut de l'état. Un Juge ne peut aufli

faire enivrer un coupable , pour tirer de lui la

vérité , quelque néceffaire que c^la paroiffe , pour

prononcer un jugement équitable , & parvenir à

la connoifTance de cette vérité. Ce moyen n'eft ni

licite, nijuridique. Un prifonnier quoiqu'injufte-

ment détenu ne peut faire enivrer fes gardes pour

s'échapper , ni un innocent fon ennemi dont il

ne peut fans cela éviter la fureur ; il n'eft pas

permis de faire un mal pour en tirer un bien;

& l'ivreffe eft un mal : qui n'a point d'autre

moyen de fervir la partie ou de fauver fa vie ,

n'eft point cenfé en avoir. Si les loix du monde
n'en jugent pas ainfi , la loi de Jefus-Chrift le

prefcrit ; & elle doit fervir de règle par préfet

rence.

Le péché eft encore plus grand , & devien-t

ibfolument fans excufe , lorfqu'on fe fait un jeu

d'enivrer quelqu'un dans un repas pour s'en amu-
fer ; jeu évidemment oppofé à la charité , à l'hon-

nêteté , & qui caufe la perte d'une ame rachetée

du fang de Jefus-Chrift. Fût-ce un infenfé &
incapable de pécher lui-même , ce qui ne feroit

/ Per confeqaens peccarec lalius qui id confulerec fcien-

mottaliter , nifi crederet ex ter , vel propinarec. S. Ant,
illo potu non polTe inebriari , \i' p- tit, 6. c, ). §. i.

Afliilitei de medicus ic. ,quivis
[
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pas un mal pour lui, le feroit pour ceux qui f\
contribueroient. L'ivrefle feroit criminelle pour
eux, comme en étant la caufe volontaite. Ils ré-

1

pondroient des fuites qui peuvent être plus funeftes

qu'ils ne penfent ; dégénérer en emportement, en

fureur , lans qu'il refte aucune reffource pour l'ar-

rêter. Car , comment contenir par des repréfen-

taticns un infenfé devenu furieux ? On doit encore

juger bien plus coupables ceux qui abulent de la

fimplicité de l'un de leurs convives pour l'enivrer,

fans qu'il puilTe s'appercevoir de la Supercherie,

ou de la confpiraticn que les autres ont faite

contre lui. Et combien le péché eft-il plus odieux ,

fi ce font des Eccléfiaftiques ou des Religieux

qui font l'objet de ces indignes manœuvres , &
qui accoutumés à une vie fobre

,
peuvent plus

aifément y être pris, & réduits par-là à des états

aufll fcandaleux qu'humilians ? Le comble de la

malice feroit de s'en applaudir , & ce qui n'eft

pas fans exemple , de les donner en fpedacle ;

toutes circonrtances très- aggravantes & feules fuf-

fifantes pour faire un péché mortel.

^°. L'ivrefTe n'efl pas feulement péché mortel ,"

lor'qu'on s'y lailTe aller de propos délibéré & de
gaieté de cœur. Elle le feroit rarement , même
parmi les ivrognes d'habitude. Il fuffit qu'on ait

pu Se du prévoir que tel feroit ou pouvoit être

l'effet des liqueurs enivrantes qu'on s'efl donné
la liberté de boire; foit à railon de la quantité ;

foit à caufe de leur force; foit à caufe de la

folbleffe de fa tête , & de fes difpofitions particu-

lières g. Et c'eft dont ne peuvent douter ceux i°.

qui en ont déjà fait l'épreuve dans d'autres cir-

conftances ;
2"^. ceux qui favent bien que lorf-

qu'ils vont au cabaret ou dans ceitaines maisons,

ils en fortent rarement tels qu'ils étcient venus

,

& qu'ils s'y laiffent entrainer par le plaifir de

g Tune efl peccatum mot- 1 culum probabile fecucurx pri-

tale , quando qiiis pergit bibe- I vationis. 6. 7A. i. i. Ç. jjo.

te y poAc^uaiu adveitciic peii-f aa, i. 6* 1,

boire
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îcire ,
jufqu'à tomber fouvent dans l'ivrefle : 3°.

Ceux qui s'apperçoivent que la quantité de vin

p'fls ont bu eft affez confidérable pour les in-

;ommoder & troubler leur raifon
, quoique les effets

j^ Jeur ("oient pas encore fenfibles : 4°. A plus

oVte railbn, ceux qui l'entent déjà que le vin leur

monte à la tête , & qui néanmoins continuent de

boire ; ne fut-ce que par complaifance & que

comme malgré eux : 5°. Ceux qui boivent fans

règle, ians mefure , fans précaution, tant qu'on

leur donne du vin
;
plus coupables encore s'ils en

extorquent par des follicitations importunes, mal-

gré les repréfentations qu'on leur peut faire fur

le danger auquel ils s'expofent : 6°. Ces per-

fonnes groflieres ,
qui fous prétexte des marchés

qu'ils font, demeurent des temps confidérables à

boire , fe trouvent enfin pris de vin , fans qu'ils

s'en apperçoi vent, parce qu'ils négligent d'y faire

attention , & que rivrefle fe formant infenfible-

ment & par dégrés , leur raifon offufquée par les

yapeurs du vin , ne peut plus s'appercevoir de
l'effet qu'il produit & de l'ivreffe qui fe conlbmme.

L'ivrelTe dans tous ces cas eft fuffifamment vo-
lontaire pour faire un péché mortel. En A^ain on
allégueroit ici la furprife & la volonté formelle

qu'on avoit de ne pas s'enivrer. Une telle fur-

prife n'eft point innocente , & Ja volonté de ne
point s'enivrer efl démentie par la conduite qu'on
tient. C'eft-là la fituation ordinaire de la plupart

des ivrognes d'habitude. Ils fe dlfent prefque tou-
jours furpris ; fouvent même ils ne veulent point

convenir dé leur état. 11 faut qu'on les en aver-
tifle

, pu qu'on les ait vus pour les convaincre :

mais ils n'ont été furpris que parce qu'ils l'ont

bien voulu ; & ils ne méconnoiffent leur fituation ,

que parce que l'excès efl tourné cHez eux en habi-
tude , & l'habitude, dans une efpece de flupidité.

Si l'excufe de là furprife peut <^elquefois avoir

I

lîeu , ce n'eft, que pour ceux qui ignorent la force

\^ Péchés, Tome I/, T
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du vin b , ou leur fituation particulière qui les em-
pêche d'en pouvoir porter dans la circonftance où
ils font , autant qu'ils le peuvent communément ;

qui fans faire d'excès fe trouvent pris de vin , dans
le temps qu'ils y penfoient le moins , & qu'ils ^q^
voient le moins s'y attendre i. Mais, dès qu'il y'«
de l'excès dans la quantité , on a dû en prévoir

l'effet : la feule variété dans la nature & la qua-'

lité des vins & des autres boifîbns , peut caufer

rivrefle, ou avoir les mêmes fuites. Elle demande
donc qu'on fe tienne fur fes gardes ; & fi faute

d'une jufte précaution on fe laiffe entraîner par le

plaifir , on n'eft excufable à aucun titre.

é**. Saint Thomas fait ici une obfervation im-
portante , c'eft qu'indépendamment de la perte de
la raifon & de quelques autres fuites de l'ivreffe ,

l'excès du vin peut être un péché très-grief k,

La perte de la raifon efl à la vérité l'effet ordi-

naire de cet excès , la marque la plus sûre à
laquelle on puiffe juger qu'on a paffé toutes les

bornes, le figne le plus marqué de l'ivreffe; mais
fans perdre la raifon, on peut faire des débau»
ches de vin qui aillent jufqu'au péché mortel

,

& qui forment même une elpece d'ivreffe. Car

,

ce qui fait le crime , dit le Saint Dofteur , c'eft

Fufage immodéré du vin. La perte de la raifon ,

la démarche peu affurée , &c. n'en font que les

effets , & fi l'on veut, la preuve de l'excès. Ce
feroit donc donner dans le relâchement, que de

h Quod fie peccatum veniale

contingit pvoprer ignorantiam

quandam , vel infirmitarem ;

potà cùm homo nefcit viitu-

tem vini , aiit ptopriam infir-

micatem , undc non putac fe

inebrtati •, runc enim non ei

imputabicur ebtietas,red folùm

Tijpcrabundancia vini. H.Th. i.

1. Q. 88. arc. 5. ad. I.

i Contingic cjuôd aliquis

nsfciac potum efle irr.modeta-

tum Èc incbiiaie pocentçm ,

& fie ebrietas poteft efle fine

peccato. . . . alio modo con-
ringit quod aliquis percipiat

potum cffé immoderatum ,

non tamen xAimec iocbdare
potentem, 8c lie ebrieias po-
teft effe cum peccaio veniali.

Ibid. Q. I ço. art, i.

k Culpa ebtieta^is confinit

in iaordinaib ufu &c concupif-

centiàvini. Ibid. {^ an. i. ad
i. Inordinatus ufus vini , t&
ia quo lacio peccaii csaiîAit»
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croire qu« ceux qui ont la tête forte

^ peuvent,
fans péché, boire autant de vin qu'ils en peuvent
porter. Ce n'eft pas là la Doilrine de l'Ecriture :

malheur à vous , dit l'Erpiit- Saint
,

qui êtes puif-

fants à boire h 'An & vaillans à vous enivrer 1.

ouivant les interprêtes de l'Ecriture , cette expref-

{îon vœ ne peut avoir pour objet qu'une faute

confidérable & mortelle ; & quoique dans le texte

Latin il foit queftion d'un excès porté jufqu'à l'ivref-

iè , le texte original ne parle que de ces grands bu-
veurs

,
qui ont la tête affez tbrte pour l'ouccnirle

mélange de différentes liqueurs enivrantes.

AuÛi Saint Auguftin s'éleve-t-il avec beaucoup
de force contre ceux qui non-feulement ne trou-

vent point de mal à boire beaucoup , mais encore

fe font une efpece de gloire de pouvoir foute-

nir une grande quantité de vin, fans que la tête

en paroifle étonnée; d'autant plus coupables, que
dans ces fortes de défis ils font plus invincibles m.

Ils ne tombent peut-être pas dans une ivrefle

qui leur faffe perdre la raifon, & leur ôte la pré-

fence d'efprit néceflaire pour s'acquitter des de-
voirs communs de la Société «. Mais, i^.l'ufase

immodéré du vin eft un péché contre la tempé-
rance , & ce pèche peut être très-giief, Ç\ Texcès
va jufqu'à un certain point , s'il eft accompagné
de fcandale , fi on s'eji fait une pitoyable gloire.

a°. Si la raifon ne fe perd pas alors , il elt dif-

ficile que la juftefTe du difcernement ne foit altérée

& la tête échauffée. 3". Si l'on ne s'enivre pas
foi-même, on eft fouvent caufe de l'ivrefie des

efl quia noD invenic criroen ,

etiatn viti forcis accipic no-
nien , tanto ncquioc

, quand©
fub poru invidior. 6erm. 1^5,

n Lethalicer pcccanc ebrii
qui in Uiiâ co;.:â raacuni pol
tûs a. cibi adhibenc

, quan-
tum eis ad ttiuni ve! quatuor
dieruni vidum fufficerec. Merb.
fum. chr.y. i, Q. 77.

/ Vx qui pocentes cflis ad

bibendum , &: viri fortes ad

mifcendatn ebrictatcm ; ( Hœ-
braicè linceram ) if. f . v. ii.

\x asternum interitum nomi-
iMit. Beda mcap. ij. Proverb.

Pœnarum ultimuinelt.5. hier,

in c. ç. Amos.
m Si, fe viiio ingurgiter, (Ibi-

bat . , . fine tncnfucà , païuui
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autres qu'on provoque à boire , au moins par foii

exemple ; ils veulent l'imiter , & par cette indigne

émulation dont il fe piquent , ils fe perdent , &
on en eft complice. 4". Ces excès de vin ne peu-
vent fe continuer long-temps , fans que la fanté

en foit notablement incommodée , fans s'expofer

à des maladies cruelles & dangereufes. Auffi

,

les jours de ces grands buveurs ne font pas com-
muném.ent fort longs. Or , c'eft pécher contre

l'amour qu'on fe doit à foi-même, que d'abréger

fes jours par des excès, ou de s'expofer par- là

à de grandes maladies.

Qu'on ne dife point que des gens fobres y font

fujets , cela peut être & arrive quelquefois. Mais ce

malheur , on ne peut le leur imputer. Ce n'eri eft

pas moins un mal de fe les attirer par des excès

de vin , & de les irriter en continuant ces excès.

Or, comme outre le précepte qui défend l'ivreffe ,

il en eft un qui commande la tempérance & la

fobriété , toutes ces confidérations réunies nous
font regarder comme indignes d'être admis aux

Sacremens , ces grands buveurs d'habitude
, qui ne

cherchent point en cela à fatisfaire les befoins réels

de la nature, mais leulement leur intempérance.

Er quand même il n'y auroit pas toujours péché

mortel dans ces débauches exceflives de vin qui

ne font point fuivies d'ivreïïe ; lorfqu'on s'en fait

une habitude, c'eft au moins une difpofition pro-

chaine au péché mortel , foit dans les circonftan-

ces , foit dans les fuites , foit dans le dérangement

des afraires domeftiques ou étrangères dont on
peut être chargé , foit à railon des devoirs de la

vie civile & chrétienne, auxquels ces débauches
multipliées rendent fouvent inhabiles.

j^. 11 eft des gens qui ont la tête forte & le

vin m.auvais , & louvent plus mauvais loifqu'ils

n'en ont qu'une pointe , & que leur tête en eft

feulement échauffée , que lorfqu'ils font totalement

ivres. De là naiffent des emportemens , des cole-
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res , des violences o. S'y expofer c'efl: certaine-

ment , fuivant tous les principes , un péché mortel;

& l'excès qui caufe des effets fi funeftes, ne peut

être regardé que comme très-confidérable p. C'efl

même une des raifons pour lefquelles le Sage con-

damne fi fortement les excès du vin. Malheur,
dit rEfprit-Saint dans les Proverbes ; mais à qui?

Et qui font ceux qui font des querelles fans rai-

fon, qui s'expofent au danger, & à recevoir ou
faire des blelTures fans fujet ? N'efl-ce pas ceux

qui aiment le vin
,

paffent beaucoup de temps à

boire , & fe font un plaifir de vuider de grands

verres q. Ces anathêmes ne peuvent que défî-

gner une très-grande faute. Ces effets font jufte-

ment imputés à celui qui en a mis la caufe r.

L'excès du vin n'en peut être une caufe innocente ;

& elle eft trop naturelle & trop ordinaire en eux ,

pour qu'ils n'aient pas dû les prévoir s^ &fi
la faute étoit excufable à quelques égards , ce ne
pourroit être qu'à l'égard de ceux qui auroient été

furpris par une ivrelTe involontaire ; mais dans le

cas prépofé où on fuppofe que la raifon n'eft point

notablement altérée , cette excufe ne peut avoir

lieu <:.

o Tumultuofa ebrietas. Tr.

1. V. I .

/) Ebrietas cxdium mater
,

litium , furoris genitrix , pe-

tulantiîe deformis cft rragif-

ira. Hanc qui habec fc non
habec . . . homo non eft . . , .

non peccatum facit , fed ipfe

eft peccatum. Ebrietas eft dœ-
mon blandus , rabies volunra-
ria . . . . illecebra honeftatis &
pudoris injuria. S. Petr. Chry-
fol.ferm. i6.

q Cui vx'>. Cujui patri vje ?

Cui tixae, cui foveae "r Cui fine

causa vulnera .... nonne his

qui commorantur in vino 8f

Audent calicibus cjotandis î

Prov. 13,

r Sylv. in t. i. Q. ifo;
art. 1.

s Quis ebtiofus & noncon-
tentiofus , & animolus Si in-

vidus , & arguencibus fe gravi-

ter inimicus , jam verô uc

adultet & fernicator non fie

difficile eft. S. Aug. l. 4. ds

baptif. adv. Donai. c. 40.

t la ebrietateduo confide-

rantur , adus praccedens ^
defeûus confequens : ex par-»

te ïfliÀs prxcetlencis videtur

effe diftinguendum , quia fi ex

jaftu pncedente fubfecuta eft

ebrietas fine peccato , tune
peccatum fubfequens totîlitec

excufatur. Si autem adus pr»-:

cedensfuic culpabilis , de non

Tiij
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8®. Le fcaiîdale qui pourroit s'enfuivre de l'ex-

cès du vin
, peut aufïi lui donner le caradere de

péché mortel , dans des circonflances où fans cela

la faute ne feroit pas fi erieve. Telle feroit dans
un père de famille la pamon du vin qui devien-
droit contagieufe à fes enfans. Telle feroit la

même paffion dans les Minières de l'Eglife , ceux
fur- tout qui font en place & expofés aux regards

du public , comme les Curés & les Prédicateurs.

On veut bien leur accorder que leur raifon n'en

foufFre point , & que les chofes ne vont poirrt

jufqu'à l'ivrefle. En général , le vin pris fans mo«
dération , afFoiblit à la fin le jugement & la mé-
moire , fi néceflaires dans les fondions du Mi-
niftere. Il eft d'ailleurs allez difficile , qu'après

certaines débauches de vin , on ait la tête affez

libre
,
pour s'acquitter dignement de quelques-unes

de fes fondions , & très-indécent qu'en les fai-

fant on n'ait pas cet air retenu & modefte , cette

tranquillité qu'elles exigent, qu'on bégaye les prières

qui les accompagnent plutôt qu'on ne les prononce.

On peut bien ne pas s'en appercevoir fol- même;
mais malheureufement cela eft trop fenfible

,
pour

que les autres ne l'apperçolvent pas ; & c'efl certai-

nement un vrai fcandale.

Dans la vérité , la paffion pour le vin dégrade

ceux qui en font entachés , avilit le facerdoce, ce

qui eft aujourd'hui plus que jamais d'une très-

grande conféquénce : & ces longs repas ,
prolon-

gés quelquefois bien avant dans la nuit, où l'on

ne peut fe difpenfer de beaucoup boire , ne font

rien moins qu'édifians dans des Prêtres ; il en

réfulte toujours du fcandale dans une Paroiffe ,

s'ils viennent à être connus. Les ivrognes s'en

autorifent dans leurs défordres , & ils peuvent

donner occafion à beaucoup de mauvais propos , de

totaliter excufatiir à peccato

fequetiti , quod fcilicet reddi-

tur voluntarium ex parte prz-

««dciicis «étùs y in <][Uiintum

aliquis dans operam aûioni
illicicx incidit in fubfequens

peccaium. S, Xh^ i, l» Q*
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jnédifances contre les Minières de l'Egllfe , & à y
faire ruppofe.r plus de mal que fouvent il ne s'y en

eft paÎTé u.

9°. On l'ait ce que dit l'Ecriture : Luxurlofa

tes vinum. Nous n'entrerons point dans l'expli-

cation des mauvaifes fuites que peut avoir en ce

genre l'excès du vin. Elles font trop connues;

on fait auili qu'en matière de pureté, les chofes

vont aifément jufqu'au péché mortel , lorfqu'elles

font volontaires, ou en elles-mêmes , ou dans leur

caufe. L'excès du vin n'en peut être une caufe

pardonnable X. Elle n'en eft point aufli une de

ces caufes rares , extraordinaires & qu'on n'a pu
prévoir : Luxurlofa ns vinum f- Il eft très- bon
de défavouer ces triftes fuites du vin pris avec

excès , lorfqu'on s'en apperçoit , cela empêche
qu'elles ne foient directement volontaires ; mais
elles ne le font pas moins dans leur caufe , fi l'on

s'y eft volontairement expofé z
, ce qui ne peut

être jamais permis a
; & ceux même qui n'en avoient

point fait l'épreuve , pour l'ordinaire ne font pas

îans une jufte inquiétude , lorfque ces effets s'en-

fuivent d'un excès de vin.

Puifque l'ivreffe de fa nature eft péché mortel,

ce n'eft pas feulement un mal ,de s'enivrer foi-

même , & de taire enivrer les autres , mais en-

core de contribuer à leur ivreiTe , foit en leur en

u Ante OQinii à clericis vice-

tut ebriecas
,

qu« omnium
Viciorum fomcs ac nutrix eft :

nec quit po:î.1 liberum cor

pocis &c animi habere juJi

cium , cùru captiis à vino à

fenfu probetur alieuus , &
procliris ai ritium mence la

befaâk Jucacur , ac plerumqu
polSc pcccatum auc crirasn ,

dum nefcit , incurrere , (ed
ignorancia ralisnonpo-eil n a
fabjicere pan* quam ex vo-
luncâcia amenùa ànaide coaC-

cicecic. Conc. f^enec, ^6^,can*

'3-

?: Qui fobrii cavcmus
,
pet

ebriscacein ignorances comrr.ic-

cimus. Can.j.c. if. Q. i.ex
S. Amhrofio.

y No'ics inebriari vino în

qiio eillaxuria Eoh. ij. V.
8

j To\:i , fujtruc. SaccJ.
tit.6i. ^ S. Th. 1.1. Q. ije.
art. I. ai 5.

a*Veucer mero sfVuans citd

defi'umac in libidineta. CfiX*

j
^.dtjL }}. txS Hier,
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fourniflant la matière , foit en les preflant de boire ;

ou en les y engageant
, quoique fans mauvais

deifein
, par pure bienféance, ne croyant pas pou-

voir honnêtement leur en refufer , ou croyant

qu'il eft de la politeffe de les y inviter. Dès qu'on

a un jufte fujet de crainte que ces engagemens
n'aboutiffent à l'ivrefTe , on en devient complice t>,

C'eft-là, dit Saint Céfalre c , une politefie meur-
trière, une finguliere marque d'amitié, plus fu-

nefte à celui à qui on la donne
,
que tout le mal

que lui pourroit faire fon plus cruel ennemi d.

Car, que pourroit-il lui faire de pis , que de lui

faire encourir la difgrace de Dieu , & l'expofer

à fes redoutables vengeances. C'eft encore être

l'ennemi de foi- même, & pour conferver l'amitié

d'un ivrogne, perdre celle de Dieu. Tout au plus

on peut laiffer boire à leur foif fes convives. Au
moins s'ils donnent dans l'excès on n'en fera pas

refponfable.

Ce n'eft pas que le faint Evêque permette ici

de laiffer chez foi fes convives s'enivrer à leur

volonté , fans y mettre ordre quand on le peut.

Son deflein n'efl que de condamner les invita-

tions preffantes à boire qui ont été long-temps

trop communes dans les repas ; & s'il permet de

laifTer chacun fuivre en cela fon befoin & fa

confcience , ce n'eft que pour mettre à couvert de

tout péché & de toute inquiétude la confcience

du maître .de la maifon , qui n'y ayant point con-

tribué par des invitations imprudentes, n'aura point

b nu miferabiliter fe excu-

fare coiiantur , ingratum ha-

bco amicum meum , (î . - . .

potum ei , quoties voluerit ,

non dedero. Ec non fir tibi

amicus , qui vuk ce D£0 facere

inimicum , qui & tuus &: fuus

eft inimicus, fî te 8c aliiim

inebriaveris hominem amicum
habebis , 8t Deum inimicum.
S. Caf ferm. de icmpore iji.

inappend, 1^4.

c Qui amico fuo nimiuni
propiiiat in anima efficitur

inimicus, & corpus ejus dcbi-

litare 5c animam probatur oc-

cidetc. S.Cuf.fcrm. feq.

d Qui alterum cogic ut fc

nimium bibendo inebriet , mi-
nus malum efTet ei , lî carnem
ejus vulneratec gladio , quàni

animam ejus per ebriecacem

occidetet. S.'Caf. ferm, iji.
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3' fe reprocher les accidens qui peuvent arriver

,

& dont il n'aura point été la caufe e. Nous ne
parlons que des invitations imprudentes ; car fi

tout s'eft palTé fuivant les règles d'une bienféance

•honnête , & fans aucune mauvaife intention , on
peut quelquefois y être furpris innocemment ;

mais des invitations trop prefTantes & trop fou-

vent renouvellées , faites fur- tout à des perfonnes

dont on ne connoît pas aflez les forces , ou danr
un efprit d'indifférence de ce qui en peut arri-

ver, dès qu'elles portent à l'excès ,& que Tivrefle-

en eft la fuite , ne peuvent être excui'ées. C'efl'

tenter le prochain ; & fi le mal s'enfuit , comment'
fe défendre d'y avoir contribué ? En ce genre , il

n'eft pas permis de faire l'épreuve des forces des

autres , ni des fiennes. On ne peut faire ces témé-
raires eflais fans s'expofer à s'enivrer.

Le mal & le très grand mal qu'il y a de con-
tribuer à l'ivrelTe des autres ,

joint à la grande
difficulté de n'avoir rien à fe reprocher en ce

genre dans la profeflîon de Cabaretier , eft ce qui

rend cette profeflîon fi dangereufe , & fait regar-

der les cabarets comme des mauvais lieux , que
d'honnêtes gens ne doivent point fréquenter. Les

Pères les appellent Damonum ojficina : eiFe^^ive-

ment , il y exerce bien fon empire, & il y fait

fouvent commettre des, péchés de toute efpece.

Les Cabaretiers doivent veiller fur ce qui fe pafTe

dans leur maifon ; & s'ils rempliffoient ce devoir

avec fermeté & religion , D;eu n'y ferovt pas fi

offenfé , & leurs maifons feroient plus refpeélées.

Ceux qui en fortent ivres , ne tombent prefque

jamais dans cet excès , qu'il n'y ait de la faute

des Cabaretiers eux-mêmes, & cette faute re peut

être légère, lis font non - feulement obligés étroi-

tement de refufer du vin à ceux qui iont déjà

ivres , mais encore à ceux dont ils voyent la tête

« Ad extrcmurtj tu iToli eum 1 ut quanturr» ip(î placuerît
,

adiurare , noii eum cofiete , ' bibat , ut/î fe intbiiare volua»
fcdîn potcftace iltius dùnitte, \nx. , folu» pcreat. Ibià,

T V
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déjà échauffée , & qui ne peuvent continuer dé-

boire lans rifquer de s'enivrer , & en général à
tous ceux qu'ils ont fujet de foupçonner capables

d'en abufer f, comme font prefque tous les ivro-

gnes d'habitude ; à moins que la quantité qu'ils

leur donnent ne puiffe produire aucun mauvais,

effet.

Ce n'eft pas affez aux Cabaretiers pour eux
de faire attention à ce qu'ils voyent déjà , & qui fe

préfente de foi-même , mais encore à tout ce qul
l"e peut moralement connoître ; parce qu'ils font

tenus par état de prévenir les défordres qui pour-
roient fe paffer chez eux , & de n'en pas fournir

la matière. Les égards que méritent les gens fo-

bres dans la compagnie defquels fe trouve quel-

qu'un déjà ivre, ou fur le point de le devenir, ne
les autorife point à continuer de leur donner da
vin , dont celui - ci ne peut ufer fans achever de
s'enivrer. Ce feroit concourir à fon ivreffe ; & les

autres ne peuvent par la même raifon légitimement

en demander pour le partager avec lui ; car ,

comme dit Saint Paul, par rapport à l'ivreffe même,
non - feulement ceux qui s'enivrent méritent l'en-

fer , mais encore ceux qui coopèrent & confentent

à leur crime. Point de prétexte qui puiffe adoucir la

jufte févérité de cette décifion , point de néceffité

d'état qui excufe. Il ne peut jamais y avoir da
néceffué de pécher

,
puifque la feule chofe qui foit

uéceffaire à l'homme , c'eft de ne pas pécher g ;

la crainte de voir fa maifon abandonnée ne peut

être une excufe fuffifante.

11 nous paroiffoit plus difficile de décider fi les me-
naces de grandes violences qui mettroient la vie en

danger, pouvoient excufer les Cabaretiers de donner

4u:vin à des gens qu'ils craignent devoir en abu-

/ Tabernarii fi perpendant f. i, th. 6. c. ;. §. i.

^diquos ex nimio vino fxpe g Cùm pro nullo metu quis-

jne^riati , cjuod expert! funt debeat peccatum mottale in-

plUries. ut in ebriofis graviter currere. Innoc. }. c. ^. De hif

][e££Aar.. Si,. Ani..SKm., Ihtol. ^us.vi «eiûTyc. uafâ fium>
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fer pouf s'enivrer. Nous avons été raflurés lorfque

nous avons vu Concina lui-même, qui n'eft rien

moins que relâché , excufer une néceflité fi grave ,

& cela, dit- il, du confentement unanime des

Théologiens ^
;
parce qu'enfin , vendre du vin 8c

en donner eft en foi une action indifFérente ,

comme efl celle d'emprunter de l'argent , ce qu'en

cas de grande néceffité on peut faire d'un ufurier:

& comme dans ce dernier cas l'ufure eft toute en-

tière à celui-ci, fans que l'autre foit cenfé y coo-

pérer, ainfi l'ivrefle tombe toute entière à la charge

de celui qui force de lui donner du vin. Ce n'efl:

pas-là coopérer à l'ivreffe, mais ne pas l'empê-

cher
,
parce qu'on ne le peut ; & on n'eft point

cenfé pouvoir humainement ce qu'on ne pourroit

faire fans s'expofer à de pareilles violences. D'ail-

leurs ici il n'y a à craindre que les fuites morales de
Taétion ; or, celles du refus font encore plus gra-

ves que celles du vin qu'on leur donne.

On ne peut excufer les cabaretiers qui pour avoir

un plus grand débit, mettent dans les viandes qu'ils

préientent des aflTaifonnemens qui provoquent à

boire >. C'eft aufîi une pratique qui porte en

elle-même fa condamnation , que de mêler dans.

le vin des drogues capables d'en augmenter l'effi-

cacité & d'enivrer plus promptement ; indépen-

damment des motifs de la religion , c'eft violer le

droit des gens ; & dans ces deux cas , lorfque;

l'ivreffe s'enfuit , le cabaretier ou toute autre per*

fonne en eft refponfable devant Dieu.

Les cabaretiers ne répondent pas feulement dés

excès de vin qui fe font chez eux par leur faute,,

mais encore de ce qui en eft la fuite; les blaf-

phêmes, les juremens , les chanfons diffolues , les.

h Conc. de fcandalo disert.

f. c. IL. Q. 11. n. i.f, e. i.in

Decal. t. i.

iSunt etiam aliqui, qui folâ

ex caufâ aliquâ cibaria falfa

£bi ordinanc âeii ,. uc £er ip- 1.

fam faKîtudinem nimîâ poffint

fe ebrietace obruere. Hic ff

pagani facerent . . . minus do-
lendum. S. def. ferm. ijt,.

intcr, Aug, inappend. 1^5,

T y^



444 Conférences d'Angers j
violences , la violation de la fanétification des fêtes ;

la ruine des familles , les débauches des enfans à
qui ils donnent retraite malgré leurs parens ; celles

des artifans dont le travail eft néceffaire à leur fa-

mille & qui en fouffre notablement , &c. Et leurs

femmes font également coupables , ^\ comme leurs

maris, elles aiment un commerce utile à leur for-

tune , & qu'elles favent préjudiciable ù leur falut,

fur- tout fi ce font elles qui tirent le vin, le préfen-

tent aux ivrognes , &c. Mais fi elles ne partici-

pent point à ce qui fait le crime de leur profefîîon ;

fi l'intérêt ne la leur fait pas aimer malgré les dar>-

gers auxquels elle les expofe; fi elles évitent avec
prudence ces dangers en ce qui les regarde, on
peut les admettre aux Sacremens, fans exiger

d'elles qu'elles fatiguent leur mari en les preffant

de quitter cette profeffion. Elles ne font point les

maicreffes de la communauté ; l'autorité eft entre

les mains du mari; elles n'ont que la voix de

J'infjnuation, & trop d'importunités & d'inftances

pourroient occafionner un mauvais ménage & trou-

bler la paix domeftique.

Les Saints Pères blâment très- fortement certains

ufages qui régnoient de leur temps , & qui des

Payens avoient palTé aux Chréiiens, heureufement

aujourd'hui prefqu'univerfellement abolis ; celui de

porter fucceffivement tant de fantés qu'il n'étoit pas

poffible de les boire toutes fans que quelqu'un n'y

fuccombât ; celui encore de boire à verres égaux

& communément allez grands , malgré l'inégalité

des forces; d'où s'enfulvoit prefque néceflairement

l'ivrefle de quelqu'un ou de plufieurs convives

,

qui par le concert avec lequel ils s'étoient tous

aftreints à cette indigne loi, devenoient ainfi tous

coupables de l'ivrefTe d'un feul. St. Bafile décrit

allez au long la manière dont cela fe palToit de ion

temps, & n'en parle qu'avec indigna'.ion- *^. D^iiiS

k S. Baf. hom, 14, in ebrietatem.
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S. Ambrolfe , 11 y a fur cette matière un morceaiî
plein de force & d'éloquence

,
que nous croyons

devoir tranfcrire ici '.

Nous ne parlerons point en particulier de l'ivrefTe

que peut caufer l'ufage immodéré du tabac, il ea
faut juger comme de celle qui provient des liqueurs

enivrantes , fi elle vient à produire les mêmes-
effet s^

Qaant à la conduite qu'il faut tenir par rapport

à ceux qui tombent dans l'iv/elTe, il y aune con-

fultation de vingt Doreurs de Sorbonne donnée

en 1700, que M. Lambert a fait imprimer pour
l'inftrudion des ConfePieursà qui ces lortes de per-

fonnes s'adreflent; rien de plus fage que les règles

qui y font établies.

On y diftingue d'abord la fimple ivrefle de
l'ivrognerie de profeflion , & dans l'ivrefTe &
l'ivrognerie plufleurs degrés & différens genres

d'ivrognes.

Les premiers font ces ivrognes de profefîlon qui

font prefque toujours en vin. Ces fortes de gens

ne méritent aucune grâce , & ils ne peuvent être

admis aux Sacremens , que leur converfion ne Ibit

bien conftant'e & fuffilamment éprouvée.

Les féconds s'enivrent moins fouvent , mais en-

core afTez fréquemment pour qu'on puifle regar^

/Qiiidaurem obreftationes

potancium loquar? Quid me-
moremfacranienra

. qus vio-

lare nefas acbitrantiir ? Biba

mus, iiuiiiiinu, opro fahirem

imperaroris, ut qui non bibe-

rit, fiât reus indevotiom's. . .

O piéE devorionis obfequium!
Bibamus pro faliite exerci

tuum, pro comirum virtute,

pro filiorum fanifate, & haîc

vota ad Deum perventre juJi

cant, (îcut illi qui calicesad fc-

pulcrum martyrum deferuiu,
arque illic ad vefperam bi-

buiu>.> ô Aulticiain homi-

num , qui ebrietatfni facriff-

cium puranc ? . . . Quid rete-

xam auditum mihinon poculi,

fed (jrofluvii genus , quo inora

hominum , tanquam per filtu-

las auc canales , vina fundun-
rur? Hoshominesan utres ve-

rius acllimarim ? & tamen ip(î

ucres , nifi moderata fit cranf-

fufio , rumpuntur. Per cornu
eriam fluenda ir» fauces homi-
num vina decurruat , Scfiquis

refpiraverit , commifTum fla-

gitium , folura acies , loco

motus habetur, &c. De. £liâ

& Jef. c. 17.
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der à eux Tivreffe comme un péché d'habitude
Dans ceux-ci les rechûtes font plus ou moins fré-

quentes , fuivant que les occafions de retomber ar-

rivent plus ou moins rarement
i
ce qui fait quelque-

fois que les rechûtes font alTez rares ; mais ce n'eft

ni la haine du péché , ni la converfion du cœur qui

produit cet effet favorable, c'eft uniquement le

défaut de moyen ou d'occafion de s'enivrer qu'on

n'a pas eu plus fouvent. On doit certainement

les traiter tous également comme des pécheurs

d'habitude , & d'une habitude toujours fubfiftante ,

& ils le font véritablement.

Peut-être pourroit on ufer de plus d'indulgence

pour ceux en qui les rechûtes font fi rares qu'il n'en

peut naicre une vraie habitude
, parce que les occa-

fions de retomber le font également , & arrivent

une ou deux fois feulement chaque année. 11 n'eft

pas communément néceffaire d'attendre pour les

abfoudre l'épreuve de leur perfévérance dans une
occafion trop éloignée, pourvu qu'on les )uge

véritablement convertis; Sc il eft difficile & même
împolTibie d'en porter ce jugement , fi conftam-
ment au retour de la même occafion ils font éga-'

lement infidèles.

Parmi ceux qui tombent dans l'ivrefle , il. en eft

qui y tombent jufqu'à perdre la raifon, ou pouiTcnt

l'excès jufqu'au point de ne pouvoir plus contenir

le vin dont ils fe furchargent. Comme le péché eft

alors mortel, dès qu'il eft afTez fréquent pour for-

mer une habitude , en doit traiter ces fortes d'ivro-

gnes comme les autres pécheurs d'habitude, &. fuf-

pendre les Sacremens, jufqu'à ce qu'ils ayent donné-

dés preuves de changement & de converfion : &
l'épreuve eft ici d'autant plus néceflaire

, que la

converfion des ivrognes eft plus difficile &. plus

rare, parce que l'occafion de ce péché leur eft tou-

jours prochaine ; que ce font fouvent ceux qui

font les plus belles promefTes qui les tiennent le

moins
;
qu'en les faifant ils paroiftent avoir la meil-

leure volonté da jnonde, ils fembleat plus tour
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ches , & que dans l'occafion ils ne favent point fe;

foutenir. Audi , ils ne prennent prefque jamais les>

moyens néceffaires ; ils ne croyent pas même en
avoir befoln , efpérant toujours ne pas s'enivrer

,

mais toujours néanmoins Te laiflant entraîner &
,
furprendre par le plaifir de boire ; très- fâchés quand
ils font revenus à eux-mêmes, & néanmoins à la

première occafion éprouvant la même foiblefTe.

Il eftdes ivrognes plus modérés dans l'ufage du
vin, qui n'éteint point en eux la raifon , mais qui

néanmoins les incommode jufqu'à les rendre inca-

pables d'agir &de vaquer à leurs affaires ordinaires:

le vin les jette dans une efpece d'affoupifl'ement

léthargique , ou rend leurs membres tremblans

,

épaiflit leur langue , & ils peuvent à peine fe fou-

tenir. Nous avons déjà enfeigné que le vin pris

jufqu'à cet excès eft péché mortel , & confé-

quemment que l'habitude n'en peut être tolérée ;

les fuites en font les plus funeftes ; on fe met par-

la volontairement dans l'impuifTance de remplir des

devoirs effentiels , tels que ceux d'état ; ce qui pour

les pauvres & les artifans réduit leur famille à

manquer fouvent du néceffaire
,
par la perte du

temps deftiné au travail, & par la dépenfe en dé-

bauches de ce qu'on a pu gagner en travaillant les

autres jours. Dans les états qui ont rapport au pro-

chain , tels que la magiftrature , on lui fait alors

fouvent un tort irréparable , par le retardement des

affaires , en conftituant les parties en frais : un
Magiftrat doit la juftice , & un Avocat fes foins

aux affaires dont il fe charge.

Comme les vices fe gueriffent par leurs contrai-

res , la pénitence qu'il faut impofer aux ivrognes

doit être prife dans les règles & les pratiques de la

tempérance &dela mortihcation du goût. Ainfi , le

jeûne , l'abûinence du vin ou au moins la modéra-
tion la plus étroite dans fon ufage , la pratique de
tremper fon vin, font ce qu'il y a de plus propre à,

rappeller les gens adonnés à l'ivrognerie & prévenir

les re^chûtes». Ce qu'd y a de plus affligeant, c'eit
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qu'il eft bien difficile de réduire les ivrognes anx"

plus ailées de ces pratiques; aufli ce vice eft - il

ordinairement l'écueil du zèle le plus éclairé & le'

plus tendre ; la fermeté & la douceur échouent'

également, & l'âge qui dans certaines paffions eft

une reflource, ne (ert rien ici, & ne tait fouvenf

qu'augmenter le mal & le rendre plus incurable.

Ce qui rend la converfion des ivrognes fi diffi-

cile , c'eft 1". qu'il n'y a aujourd'hui prefque que
des perfonnes groffieres qui donnent dans ce vice

honteux, & que ces fortes de gens font très- peu
capables de fentir la force des motifs qui pourroient

les en détourner , & plus incapables encore des

efforts de raifon & de courage qu'il faudroit faire

pour vaincre l'habitude qu'ils s'en font formé.

Avec la grâce on peut tout , & ils ne fe mettent

pas feulement en peine de la demander. i°. C'eft

que la foif a pour objet une chofe de première'

néceftîté ; on ne peut fe pafler de boire , & quel-

quefois en fe latisfaifant en ce genre , le befoin

paroît augmenter; la loif , loin de s'éteindre ou de'

s'appaifer , s'enflamme davantage. Surgit , dit St.

Auguftin , concupifcentia potandi , titilht animum
,

ingerit faucibus ficcitatcm , infidïatur fenfihus , fub-
jicit vires illius. Il faudroit continuellement fe

Yaincre foi -même; comment l'efpérer de quel-

qu'un qui s'eft fait une habitude de fuccomber ?

3"^. Dans les autres péchés griefs, lorfqu'on y
tombe , on s'apperçoit bien du mal qu'on fait , &.

cette connoilTance eft très-capable d'arrêter quicon-

que a encore quelque refte de crainte de Dieu. 1er

c'eft toute autre chofe , l'ivrefle fe confomme tan-

dis qu'on s'en juge fort éloigné ; la tête s'engage

infenfiblement & par degrés , on la croit encore

libre, & elle ne cefTe de l'être que loifqu'on n'eflr

plus en état de Tappercevoir & d'y remédier.
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V. QUESTION.
Qiuejl - ce que la parejje ? Et comment 6f

en quel fens eji - elle un des péchés qu'on

nomme capitaux ^

JLj A parefle eu. fans doute un vice bas & méprî-
fable ; mais elle ne paroît pas au premier coup
d'oeil avoir ce cara6lere odieux d'énormité qui la

met au rang des péchés mortels , tels que font

• ceux dont nous parlons ici. C'eft néanmoins la

Dodrine de TEglife ; & elle ne fait que fuivre

l'oracle de Jefus-Chrift même, qui condamne auffi

rigoureufement le ferviteur inutile & pareffeux

,

que le ferviteur infidèle ; & comme c'eft par les

fuites qu'elle entraîne après elle, qu'elle caufe plus

de ravages , c'eft avec bien de la raifon qu'elle a

été placée dans l'ordre des péchés capitaux; péchés

griefs en eux-mêmes , & fou vent plus encore par

ceux dont ils font le principe & la fource.

Et en effet , à s'en tenir aux fimples lumières du
bon fens , il eft évident que la parelTe eft effentiel-

lement oppofée à la fin de la créature raifonnable,

que Dieu n'a formée qu'e pour agir d'une manière

conforme à fa nature, s'occuper utilement, &
faire ufage de fes facultés & de fes talens , encore

plus dans l'ordre de la perfection de fon ame &
de fon falut , que dans l'ordre temporel & politique,

Qu'eft-ceque la pareffe ? C'eft une efpece de

langueur de l'ame qui donne du dégoiàt pour. la.

vercu , & empêche de s'y livrer d'une manière con-
forme à fon état, à caufe de la peine qu'il y a à la

pratiquer. Sr. Thomas ni
, qui fous le nom d'Acedia.

lui donne une fignification moins étendue , dit

m Acerlia dicit receflu ii à
|
ceflîtate débet inhjerere. 5«

i»Oua divino cui mens ex ne- [ Th. i. i. Q, jj. art. j.. ad i».
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que c'efl une efpece de triftefle & de répugnance

pour le bien fpirituel confidéré comme un bian

divin; c'eft-à-dire, comme ayant rapport à Dieu
qui en fait une loi

,
que la parefle trdure trop

gênante & trop incommode. Et comme des occu-

pations même temporelles , font fouvent pour di-

verfes perfonnes l'objet de cette loi divine , elles

deviennent un bien fpirituel d
; & la répugnance

& l'éloignement de ces fortes d'occupations font

alors une branche du péché de pareffe.

La parefTe, continue le même St. Docteur, ne

confifte pas précifément dans la répugnance pour

le bien & les pratiques vertueufes en général, mais

pour le bien 6c les pratiques vertueufes qui font de
précepte; & elle ne peut être péché mortel qu'au-

tant que ces pratiques lont du nombre de celles qui

font effentielles au falut, ou en elles- mêmes &
en général , ou en qualité de moyens particuliers

pour y arriver. Mais lorfqu'une aéiion , quoique

bonne & louable, n'a pas ce caractère de néceflité,

quoique ce foit une diipoUtion vicieufe de n'en

pas faire l'eftime qu'elle mérite, d'en avoir du dé-

goût , on peut néanmoins, lans fe rendre coupa-
ble d'une faute mortelle , céder aux difficultés qui

accompagnent fa pratique ; on doit feulement

prendre garde de s'y méprendre ; ici même il faut

faire une fmguliere attention à ne pas trop le ren-

fermer dans l'ordre étroit des devoirs abfolus ; ce

qui ne l'eft pas en foi peut le devenir par rapport

à la fituation particulière oîi l'on le trouve , au
moins à titre de précaution & de moyen néceflaire

pour remplir les préceptes de la loi. Et c'eft ce

qu'enfeignent d'une voix unanime, non- feulement

les Maîtres de la vie fpirituelle , mais encore les

Do6ieurs de l'Eglife. Tous reconnoifTent que le

dégoijt & l'éloignement des pratiques de dévotion

ôc de certains exercices pénibles de la religion
,

n Si quis contri/letur de co

^uod aliquis cura cogit implere

Ojeia vucuùs que facctc aoa
^

tenetur, non eft peccacum aco-.

di«. U>id, ad i.
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^uî ne font pas d'ailleurs d'une obligation rigou-

reiife & générale, font la caufe de la perte d'un

très - grand nombre de Chrétiens , & que dans

les vues de la providence particulière de Dieu ,

c'étoit pour plufieurs un moyen néceffalre de con-

verSon & de falut. Une expérience journalière le

confirme; pour ces fortes de perfonnes, le dégoût
de ces pratiques eft une pareffe capitale & le prin-

cipe de leur réprobation.

Tous les Théologiens , d'après le jugement de
l'Eglife , font de la pareiTe ou du dégoût pour les

moyens de falut & ce qui y a rapport, un péché

mortel en lui - même & de fa nature. En effet

,

qu'eft-ce qu'un péché mortel de fa nature ? C'eft

un péché , dit S. Thomas o
,
qui par fon propre ca-

raftere prive notre ame du principe de la vie fpiri-

tuelle ; ce principe eft la charité avec laquelle I3

parefle a roppofition la plus marquée ; car la cha-

rité trouve du plaifir au fervice de Dieu. Ubi ama-
tur non lahoratur , aut fi laboratur , labor ipfe amu'-

îur. La pareffe s'en fait une peine-, en infpire du
dégoût , en éloigne. La charité fait aimer Dieu
plus que toutes chofes & par préférence à tout ; la

pareffe infpire de l'éloignement pour les témoigna-

ges de cet amour que Dieu exige , au moins lorf-

qu'ils font pénibles & gênans , & fait ainfi préfé-

rer fon propre repos &'fa propre fatisfaâion au
fervice & à l'amour de Dieu , dans les chofes

même néceffaires au falut. La charité ne peut

fubfifter fans un certain zèle pour la gloire de
Dieu & pour fa propre fandification ; la froideur

& l'engourdiffement inféparables de la pareffe font

incompatibles avec ce zèle.

Auffi dans l'Ecriture, la pareffe nous eft-elle

« Peccatum mortale dicitur

quod Titamfpiritualem toUit,

<IU2 eft per charitacem
unde illud eft ex fuo génère
peccatum mortale , quod con-
Eiâtiatur chuicati. Hujufmodi

eft acedia, nam proprius efFec-

tus charitatis eft gaudium de
Deo. Acedia autem eft ttifti-

tia de b«no fpirituali , iit

quantum eft bonum divinum»

S. Th. i, 1., Q. }3. an. ^,
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dépeinte fous des traits qui annoncent une extinc«|

tion de tout amour du bien, & de toutes bonnes!

œuvres. Le panjfeux , dit l'Efprit - Saint p, veuti

6" ne veut pas , il s'épuife en défirs & ne fait rien;'l

tout lui paroit impoflible, jufqu'à ce qui eft le plus^j

ailé; tout lui fait peur ; les chemins par où if lur

faut marcher font toujours impraticables , & il

s'imagine qu'il trouvera fur fa route des bêtes

féroces prêtes à le dévorer ; & pour ne pas s'y

expofer , il aime mieux refter tranquille à ne rien,

faire : image naturelle des fentimens des parefTeux"

dans l'ordre du falut & du fervice de Dieu.

Et fi l'on veut quelque chofe de plus précis

encore, les paraboles du ferviteur qui néglige de\

faire valoir le talent que fan maître lui a confié

^

& qui pour cela feul efl réprouvé ^ ou qui au lieu de;

veiller & de travailler en attendant l'arrivée de fort'

maître , fe livre aux plaifirs , aux Jeux & aux amu-
femens , condamné à la même peine q ; celle du
figuier ftérile condamné à être arraché & jette au

feu r, font une preuve fenfible de la griéveté de
ce péché & de fes fuites funeftes. Auflî la pareffe

eftelle par fon propre ca'-aélere , ennemie du bien

& de la vertu
,

par le dégoût qu'elle en infpire ;

ennemie de l'homme & de fon falut , qui fuivant

l'Ecriture demande effentiellement qu'on fe faffe

une continuelle violence ; ennemie de cette vie

occupée & laborieufe, dont Jeius-Chrift a donné
l'exemple & fait une loi ; ennemie de fa Croix &
de fon Evangile, dont toutes les maximes font

féveres , & portent à la pénitence & à la morti-

fication , fous peine de l'érernelle damnation. La
pareffe fe trouve ain!î évidemment criminelle ea
elle-même & encore plus dans fes effets.

P Vulc & non vult piger • • •

pigruni dejicit timor .... abf
co.iJit piger manum fuain . .

.

dicit piger , \io efl in via

Prov. cap. I < , i8 , Il & 11.

q Serve male& piger , non-

ae te oponuic ccmmicicre pe-

ciiniam meam nummulariis...

fervum inutiiem projicite ia

tenebras cxreriores , ibi eric

fletus bc ftridor demium.
Maith. x<i , V. iv- î6 , V. )0,

r Matih, ii. v. i^.
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Quoiqu'elle foit de fa nature un péché mortel ,'

nous ne prétendons pas qu'elle le foit toujours &
dans tous les degrés qu'on peut diftinguer en elle ;

fille ne l'eft que quand elle eft totale Ôc confom-
mée ; ce qui fuppofe du côté de la volonté un
conlentement parfait , & du côté de la matière

des objets importans & eflentiels au falut.

Le confentement parfait s'annonce par les ac-

tions & la conduite; car fi le dégoût pour les

œuvres de piété n'eft que dans le fentiment , &
que la volonté fe laifl'e feulement trop affetter de

la peine qui accompagne les aélions vertueufes ; fi

elle y a feulement de l'oppofition & de la répu-

gnance , lorfqu'un précepte indifpenfable & qu'elle

ne peut méconnoître , l'oblige de les pratiquer ,

& qu'elle l'obferve néanmoins forcée par l'évidence

de la loi , ce dégoût peut n'être autre chofe que la

révolte de la chair contre l'efprit
, qu'éprouvent

quelquefois les plus grands Saints, ou tout au plus

une parsffe imparfaite , dont la malice ne va pas

au-delà de celle du péché véniel. Ce qui forme
donc la pareffe complette & confommée , c'eft le

dégoût pour la vertu au point d'y manquer dans

des points effentiels , ou d'être dans la difpofitio»

de le faire lorfque l'occafion s'en préfentera ; ce qui

ne peut manquer d'arriver dans ceux qui font vrai-

ment entachés de ce vice.

Tout ceci a befoin d'appHcation & d'explication
,

& celle que nous allons donner prouvera que le pé-
ché de parefTe eft très- commun, fur- tout parmi ceux
que leur profelîîon n'applique point aux travaux ex-
térieurs de la fociété , & qui jouiflent d'une certaine

fortune qui les en difpenfe. C'eft i°. le péché de ceux
qui mènent une vie inutile & oifive , fans faire valoir

les talens qu'ils ont reçus de Dieu , comme Auteur
de la nature & de la grâce; & nous avons pour
garant Jefus-Chrift même. Quoique cette façon de
vivre ne paroiffe pas en foi extrêmement crimi-

nelle, & qu'elle puiffe m.ême être accompagnée de
mœurs affez innocentes , elle ne l'eil certainemÊnt
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point aux yeux de Dieu. i°. Parce qu'elle eft um
tranfgreflïon habituelle du précepte que Dieu a fat

aux hommes de travailler & de s'occuper à des cho
fes utiles & convenables « ; cette loi eft fondé*

fur la nature même de l'homme ; elle a été renou-

vellée depuis fon péché, & fon accomplifTement

eft la principale pénitence que Dieu en exige

Tous doivent en un fens mander leur pain à

fueur de leur front t
, & ceux que leur fortune m

en état de vivre indépendamment de leur travail

doivent le remplacer par d'autres occupations

enforte que tous font fournis à la loi commune
depuis celui qui e(l ajjis fur le Trône jufqu,

celui qui rampe dans la poujjîere. 2°. Parce qu
cette vie oifive & inutile eft abfolument oppofée

la fin pour laquelle l'homme a été créé; il l'a et

p«ur fervir Dieu ; ce qu'il ne peut faire que pai

des aftions dignes de Dieu, & qui puiflent fe rap

porter à fa gloire. 3°. Parce que cette vie inutil

eft une tranfgreflïon vifible de la loi qui nous or

donne de bien ufer du temps que Dieu nous donne,

& qu'il veut que nous l'employons à faire du bien «.

4". Parce qu'il n'y a point de milieu entre être

fauve ou damné , & que le Paradis n'eft promis

qu'aux bonnes œuvres dont il eft le prix & la

récompenfe. 5**. Parce que cette vie oifive eft une

occafion prochaine de péché, & met dans le danger

le plus imminent d'y tomber , puifque , fuivant

l'oracle de l'Efprit-Saint x
, l'oifiveté eji la maî-

trejfe de tous les vices. 6^. Enfin
,
parce que la pa-

reffe eft en elle-même un péché mortel , &. que ce

péché eft dans la pratique urt péché imaginaire &
chimérique , ou bien c'eft le vice propre & cai;ac-

tériftique de cette vie oifive & inutile : & c'eft à

quoi doivent faire attention les Confeffeurs à qui

s Genef. i. v. if.

i In fudore vultûs tai vefce-

ris pane cuo. Genef. 3. v. 19.

u Fili , confcrva rempus.

Ecd, 10. Dum umpus habc-

mus opertmur bonum. Ai
Gai. 6. V. 18.

X Mulcam maliciam docuic

oiioûcas. Eccl. )^.
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s*adreffent les gens du monde qui n'ont point d'état

fixe, affez riches pour s'en pafler, & ne fe forment
aucune occupation raifonnable & chrétienne y. La
vie qu'ils mènent, vie diffipée, vie mondaine ^ vie

de plaifir , où l'on ne fe propofe ni Dieu , ni le

falut pour objet; où le très- petit nombre d'aftions

de religion difparoît & eft étouffé par cette mul-
titude d'aftions profanes, mauvaifes ou au moins
inutiles , qui en forment le carad^ere , eft une inu-

tilité parfaite , & conféquemment une vie infeftée

du vice de la pareffe ; elle renferme néceflaire-

inent le dégoût de la vertu , & le rend prefqu'rncu-

rable. Celai , dit Saint Paul , qui vit dans les

délices de la vie , efl vraiment mort aux yeux de

Dieu z.

Ce vice eft encore plus condamnable dans ceux

qui font appelles à la perfedion du chriftianifme.

Un Religieux, par exemple, peut n'avoir pas de
grands vices , mais par cela feul que ce Religieux

vivant dans ces Communautés riches , où il n'y

a prefque aucune régularité , à caufe du petit

nombre de fujets, ne fupplée pas aux exercices

réguliers par des occupations conformes à fa pro-

femon , il eft bien ce ferviteur inutile
,

qui nourri

& entretenu par fon maître au - delà même de fa

condition & de fon mérite , doit être jette dans

les ténèbres extérieures. Il n'eft pas néceflaire d'ap-

puyer cette décifion d'aucune autorité de Théolo-
giens; l'Evangile eft trop pofitif , & c'eft une règle

immuable qu'il faut confulter dans les fondions du
miniftere , faifant autant d'attention au genre de

vie que chacun mené
,
qu'au détail des aétions ; &

c'eft ce qui nous paroît trop négligé , & la princi-

pale caufe du peu d'efficacité des fondions facrées

& de la rareté des vraies converfions.

e Audivimus quoCdam intei

vos ambulare inquiète , nihil

opérantes , fcd curiosè agen-

les , iis aucem qui hujufmodi
func denuntiamus in Chtifto

3efu , uc cum filsnûo opéran-

tes paaetn fuum manducent*
1. ad Thef. ;,

^ Qu2 in dcliciis eft , vivens

moctua eft. i. ad Timoth. ;.

V. 6.
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On doit mettre dans cette clafTe de vie inutile &
oifive, & de pareffe vraiement confommée, la vie

de ces femmes du monde qui ne s'occupent que de

la parure , du foin de plaire , de briller dans les

cercles , les compagnies ; & de ces hommes qui

,

comrr.e elles, ne faifant dautre métier que celui

de la galanterie , vivent dans l'oubli de Dieu ÔC

dans un dégoût habituel des pratiques de vertu.

On nous demandera peut-être fi dans la rigueur

de la morale nous regardons ces ditférentes ma-
nières de commettre le péché de pareffe, comme
incompatibles avec le lalut , & fi nous ofons en
former une décifion régulier*:;? La raifon de douter

ert que S. Thomas ne fait de la parefTe un péché

mortel , qu'autant qu'elle infpire de i'éloignement

pour les chofes qui font de nécefîîté de falut , &
qu'elle fait tranlgteffer quelques uns des préceptes

qui font d'une obligation eflentielle. Or , il efl pof-

fible que les perfonnes dont nous venons de parier,

ne s'écartent point de ces préceptes effentiels ; &
effectivement leurs confeffions ne font fouvent point

chargées de fautes en ce genre.

Nous répondons avec confiance, que nous ofons

en former une décifion formelle; £v cette confiance

eft d'autant mieux fondée
, que cette dccifion efi de

Jefus-Chrift même, comn-.e nous l'avons obfervé ,

& qu'il l'a renouvellée plus d'une fois. Nous ne

devons & ne pouvons enfeigner d'autre morale que

lafienne; il eft un intailiibîe app' éclateur de la grié-

veté des péchés : au tonds le leniimcnt intérieur des

fidèles y etl conforme. Ceux qui mènent cette forte

dévie viennent- ils à la quitter, on juge «Si. on dit

tout publiquement qu'ils fe lont convertis, commie

on le dit de ceux qui renoncent à l'habittide du pé-

ché. A l'heure de la mort, elle efl autant l'objet de

leurs regrets, & plus encore que les fautes particu-

lières dont elle a été la caufe. Nous croyons donc

que cette vie molle & mondaine eft un renverfe-

inent abfolu de l'ordre établi de Dieu; que cette vie

ayant avec l'Evangile l'oppofitidn la plus marquée
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Se la plus complette , ne peut être tolérée ; que

c'efl une efpece de péché continuel , l'effet cri-

minel d'un principe coupable ; que les Confeffeurs

doivent infifter fortement d'après l'Evangile fur

cet article , s'ils ne veulent fe rendre refponfables

de la perte des âmes que Dieu leur adrefTe
; que

leur indulgence fur ce point eft une indulgence

meurtrière ;
que le délai de l'abfolution eft ici d'au-

tant plus néceffaire & plus confolant pour le Confef-

feur ,
qu'il eft certain que fi jamais ces fortes de per-

fonnes reviennent à Dieu, elles fe croiront obligées

de reprendre les confeftîons faites dans cet état

,

fans pouvoir jamais prendre aucune confiance dans

les abfolutions qu'on leur a données. Et quel hon-

neur pour le Confefl^eur qui les a rifquées ? Dans la

vérité ces perfonnes reconnoifTent qu'elles n'avoient

pas les diipofitions néceflaires pour la recevoir, &
le Confeff"eur eût pu l'appercevoir le premier. Auffi

Saint Charles Borromée , dans les règles qu'il a

données aux Confeffeurs , règles ft fages & fi uni-

verfellement approuvées , met exprelTément la vie

oifive & inutile au nombre des occafions prochaines

<ie péché , & de ces difpofitions crimiaelles qui por-

tent avec elles un caradèere de réprobation , ren-

dent indignes de l'abfolution que le Confeffeur ne
pourroit leur donner fans trahir fon miniftere , fi

les pénitens ne promettent 'de fe corriger.

Nous mettons au fécond rang du péché con-
sommé deparefTe, & cela d'après l'Ecriture, la tié-

deur, c'eft- à-dire, cet état d'indolence, d'indif-

férence dans le fervice de Dieu, de négligence du
falut, & des moyens qui y conduifent. Le Chrétien

tiède eft celui qui connoît le bien , s'y fent même
quelquefois attiré; mais les difficultés l'arrêtent,

il n'a pas le courage de les vaincre ; & avec une
éfpece de bonne volonté, il n'ofe afpirer à la per-
fe6lion de la vertu ; il vit fans vigilance , fans at-

tention fur lui-même , comptant pour peu de chofe
les fautes qui ne font pas elTentiellei ; ÔC le peu
qu'il fait , c'eft fi négl'oçmment 6i avec tant de

Péchés, Tome 11, 7il
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lâcheté ,
qu'il s'y glifTe mille imperfeciions qui en

\

ôtent prefque tout le mérite : fur quoi rEfprit-Saint 1

dit , maudit celui qui fait l'œuvre de Dieu négli-

gemment. . . parce que vous êtes tiède , je vais com-
mencer à vous rejetter. Ce qui attire la malédiction

de Dieu, ce qui en quelque forte lui fouleve le

CŒur, ne peut en bonne morale être regardé que
comme une difpofition très-dangereufe : c'eft que
dans le fait, lorfqu'on examine de près le bien que
foRt ces fortes de perfonnes, & les fautes qu'elles fe

reprochent , on reconnoit que le précepte qui com-
mande ce bien , n'eft point véritablement accompli

,

fi ce n'efl pour l'extérieur de l'aétion ; & que parmi
ces fautes prétendues légères, il s'en gliffe de vrai-

ment importantes, pour s'être difpenféçs de l'obfer-

vation des préceptes qui les gênoient , & ne s'en

être difpenfées que fur des prétextes frivoles , fous

lefquels on fe déguifoit à foi- même fa parefle &
le dégoût pour les exercices de la religion & de la

vertu. Il y a d'ailleurs ici la tranfgreffion la plus

marquée & la plus complette du précepte divin qui

nous ordonne d'opérer notre falut avec crainte ÔC

tremblement a
^ de l'affurer par nos bonnes œuvres ,

?ui font le feul moyen de parvenir au royaume de
efus-Chrift b.

3*. Nous regardons encore comme coupables

du péché de pareffe , en matière importante , non-
feulement les Religieux qui vivent dans desmaifons

où fous divers prétextes on fe croit affranchi de
toute régularité, & à-peu- près comme les plus hon-
nêtes gens du monde , & quelquefois avec plus de
délicateffe

, parce qu'on a plus de biens & moins
de charges ; mais encore ceux qui dans les maifons

régulières dégoûtés de leur état, en négligent les

règles & les pratiques gênantes , ne s'y portent

qu'avec dégoût & lâcheté , s'en affranchifTent quand
ils le peuvent fans fe compromettre , & s'en difpen-

fent fur les plus légers prétextes. Si nous en jugions

« Ad rhilipp. c, 2, b i, Petr. c. l.
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d'après les maximes féveresdu célèbre Réformareur

de la Trappe, très- conformes d'ailleurs aux déci-

fions de ceux qui ont écrit fur la vie religieufe ,

nous regarderions ces fortes de Religieux comme
étant hors de la voie du falut ; ils foiu certainement

hors de leur état , & ils dégénèrent de la perfedion

qu'il exige. Mais nous ne croyons pas ticp dire que

dans cette difpofition il eft moralement impolVible

de ne point s'écarter des chofes effentielles , & que

fans trouver ici toujours dans la chofe même un
péché mortel , nous y voyons une difpoîïtion très-

prochaine , fur laquelle les Confeffeurs ne peuvent

paiTer légèrement , &. ils manqueroLent à letu- de-

voir s'ils ne travailloient férieufement à corriger ces

fortes de Religieux.

4°. La pareffe eft encore le péché des Ecd-éfiafli-

ques qui ne manquant ni de talens, ni de fanté pour

s'appliquer aux fonctions du Saint Minlftere dans

lequel ils fe font engagés , aiment mieux vivre tran-

quilles & dans l'inaâiion , fans rendre aucun fervice

à l'Eglife & au prochain *, plus coupables encore

,

fi abondamment pourvus de revenus eccléfiafliques
,

ils fe contentent de les toucher & d'en jouir , fe

croyent quittes de tout par la feule récitation du
Bréviaire; c'eftbien-là le cas du ferviteur qui ne

fait pas profiter les talens que fon maure lai a

confiés c.

5°. Ceux qui n'approchent qu'une f»is l'année

des facremens de Pénitence & d'Eucharifti^
, font

rarement exempts du péché de pareffe : ce n'eft pour
l'ordinaire que le dégoût qu'ils ont pour les chofes

fpirituelles , la crainte de la peine qu'il faudroit

prendre s'ils s'en approchoient plus fouvent , l'oo-

pofition qu'ils ont pour tout ce qui les gêne Ôc les

c C'eft la dccifion de Saint idiligunt , de quibus, fi /Iridè

Grégoire, Cur. T'afl. p. 1. c. 1 judiceuiur , ex rancis piccul
4. Sunc nonnulli qui magnis I dubio rei func

, quinris ve-
niunetibus dotari , duni folius 1 niences in publicum ptodsflc
concemplacionis fludiis inar- jpotueruiu.

defcunc... fccreeum quietis 1

Vij
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contraint dans l'ordre du falut , dont ils ne s'occu*

pent que le moins qu'ils peuvent , de peur de fe trou-

bler , qui font la caufe de ces confefîions 6c de ces

communions purement annuelles. Ce n'eft pas qu'à

cet égard ils foient coupables de péché par rap-

port à ces deux préceptes qu'ils obfervent littérale-

ment ; mais le motif eft en foi très-repréhenfible :

& une telle conduite infpirée par ce m.otif , efl

pour eux une occafion de péché mortel , ou la caufe

qu'ils y tombent plus fréquemment; & l'on éprouve
tous les jours que le plus sûr moyen de les corriger,

c'eftde les faire fe préfenter fouvent au Tribunal de

la pénitence.

6'. La négligence de ceux qui différent leur

converfion par oppofition pour la vertu, ou pour
la peine qui accompagne fa pratique, ou pour la

violence qu'il fe faudroit faire pour furmonter fes

ir.auvaifes habitudes, a tout le caractère & la ma-
lice d'une pareffe complette, puifqu'elle fait perfé-

vérer dans l'habitude du péché mortel , qu'elle en

fait multiplier les aftes, & qu'elle expofe à mourir
dans l'impénitence ; c'eft certainement un péché
particulier, différent de ceux qu'elle fait commettre.

7°. C'eft encore le fign« d'une pareffe mortelle

aue l'oppofition qu'on reffent contre tout ce qui

nous pourroit tirer de l'état de langueur dans lequel

on vit , leâures ,
prédications , &c. jufqu'à faire fou-

vent un mauvais accueil à ceux qui nous remontrent

nos devoirs , & ne recevoir qu'avec chagrin &
mauvaife humeur les avis & les vifites des Pafieurs

qu'on regarde comme des importuns , & qui ne

font bons qu'à nous troubler dans nos plaifirs à. Le
mal efh encore plus grand lorfque cette mauvaife

humeur dégénère en haine, en averfion , en mépris

& en révolte. Comme la malice de la pareffe con-

fifte principalement dans le dégoût pour le bien

confidéré comme pénible & oppoié à cette vie douce

d Virum, qui corripientemj tinus ei fupstrenict intcritus,

dura cetyicc eoatemnit, repcn- 1 Prav. lo.
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& Je plaifir qu'on aime ; on voit ici tous les traits

qui la rendent criminelle, & fon vrai caraftere

dans ce qu'il renferme de plus condamnable ; Sc

il en rcfulte qu'on la peut alors excufer de pé-

ché mortel, puifqu'elle ne tend qu'à affermir dans

ceux qu'on a coutume de commettre, & à s'op-

pofer aux moyens ordinaires que la Providence

emploie pour s'en corriger.

8". C'eti encore un trait de parefTe que d'être

réellement & du fond du cœur fâché que Dieu

nous ait élevé à un état furnaturel , & créés pour

mériter le Ciel
,

parce qu'il en coûte trop pour

l'obtenir ; de préférer à la condition humaine , celle

des vils animaux qui n'ont ni intelligence , ni de-

voirs , & peuvent fe livrer fans danger à l'infrinél

de la nature ; & fi le confentenvent qu'on donne

à ces fentimens , moins rares qu'on ne penfe , efb

entier , ce ne peut être que l'effet d'une pareffe

inortelfe & confommée.
' Ce que nous avons dit dans cette Quefiion

, que
la malice de la pareflTe confifte dans la répugnance

pour le bien en tant qu'il coûte à pratiquer , n'eft

point oppofé à ce que Saint Thomas fembie dire aa
contraire , que la pareffe conûdérée fous ce point

de vue n'eft point un péché particulier c. Le S$.

e Si fpiriniale bonum acci-

picur commuoicer, acedia non
habec racioxiem fpecialis vicii ,

quia omne vicium refugit fpi-

rituale bonum virtutis oppo-
Ûkz. Similiter non potefl dici

quod fit fpeciale vitium , in

qiMncum réfugie fpiricuale bo-

num prout eTc laboriofum &
fiioleAum corpori , aut ejus

deleâationis impedimentum
;

quia hoc non fperaret ace-

diam à viciis carnalibus, qui-

bus a'iqins deleûacionem &
quietem corporis quirit , &
îfleo dicendum eft quôd in

fpicitualibus eu. quidam ordo.

j
Nam omnia (îngularia bona...

. ordinaurut ad unum fpiricaalc

bonum , quod ei\ bonum divi-

I num , circa quod efl fpecialis

j

virtus qujE eft charitas. Unde
ad quamlibec virtutem pertinec

' gau iere de proprio fpirituali

I bono , quod coiifillic in pro-

j

prio a£tu Ad chariratem per-

;
tinec fpecialiter illud gau Jium
fpiricuale, quo quis gaudet de
bono divino. Similiter illa

ctifciiia quâ quis triltatur de
bono fpiticuali , quod eft in
aftibus (îiigularum vircutum ,

non pertinec ad aliquod vi-

tium fpeciale, fed ad cinnia.

Viij
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Dodteur ne confidere alors la parefle que dans un
fens métaphyfique , & en tant qu'elle eft un vice
de l'aaie qur reffent du dégoût de la vertu, confi-

dérée par rapport à Dieu & comme un bien furna-
turel & divin , trijlitia de hono divino. Mais com-
ir.ec'eft prefque toujours la peine & la fatigue que
caufe au corps la pratique des actions vertueul'es

qui infpire ce dégoiit ; la parefie , tout vice.fpirituel

& de l'ame qu'elle eft dans fon origine , renferme
ordinairement dans fa réalité & dans fon principe,

quelque chofe qui a rapport ara corps, & n'éloigne

des exercices de la vertu, que parce qu'ils font gê-
na'ns

,
qu'ils privent des fatisfaitions fenfibles , &

qu'on appréhende que le corps n'en foufFre. Le
ji-^ne

, par exemple , l'abflinence , l'aHiduité aux
exercices de piété , ne caufent du dégoût à certaines

perfonnes
,
que parce qu'elles mortitîent le corps,

l'incommodent , forcent quelquefois de retrancher

du fommeil , de fe déplacer, de s'expofer à la

rigueur des faifons, &c. ; Ç\ fous ces vains prétextes

& lorfqu'on peut , fans s'incommoder notablement,
remplir ces devoirs lorfqu'ils font de précepte étroit,

on s'en difpenfe , c'eft certainement un genre de
parefTe confommée ; cette parefTe eft en elle- même
criminelle , en tant qu'elle eft un dégoût & une
triftefte d'un bien fpiritue! nécefTaire au falut ,

qu'elle n'a pas pour ce bien du premier ordre des

fentimens convenables. La créature raifonnable ne
peut juftement lui refufer l'eltime qu'il mérite ; elle

doit placer cette efpece de bien au premier rang ;

& quoique la nature corrompue ne s'en fafTe pas

un plaifir , la raifon éclairée par la foi & fidèle

aux infpirations de la grâce , ne peut légitime-

ment concevoir du dégoût de ce qui eft pour elle

un devoir, eft commandé par fon Créateur &
Béceflaire pour lui plaire.

2°. Ce dégoût eft aufîî non- feulement défor-

vitia. Sed triftari de bono fpi-
]
fpcciale vitium , quod acedia

rituali , id eft divino de quo nuncupatur. 5. Thom. i, a,<

charitas gaudct, petcinet 4d 1 Q. jj. art, i.
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jàonné & dangereux , mais encore criminel dans

fes effets , en ce qu'il éloigne des bonnes œuvras ,

lors même qu'elles font de néceflité de falut. Quand
ce ne feroit pas là précifément un péché de pareffe

dans le fens étroit & rigoureux, tel que l'explique

Saint Thomas , il n'en auroit pas moins dans le

fens moral le caractère & la malice , par l'oppo-

fition aux vertus particulières , dont 11 infpire de
l'éloignement ; la faute & les fuites , tout eft par-

faitement égal f.

/Langiior animiquo bonum
vel omi'.cicur , vel negligenter

fie , cft mortalis , fi bonujTi

fie gravicei prx^cptum , 6c

feraper valclc periculofus eft ,

difponitque ad motcalc. An.'

toint ^ de peccaiis, c, 7. trt. 7.

Q. i.

V ïv
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SEPTIEME

CONFÉRENCE.
Des Vertus Cardinales.

PREMIERE QUESTION.
Des Vertus en général.

(Quelles font les principales Vertus oppofées

aux principaux péchés dont les hommes
peuventfe rendre coupables^ Quelle eji leur

obligation , leur ufage , leur pratique i

N o u s ne pouvons mieux finir le traité des

péchés qu'en y oppofant les vertus qui en font

les remèdes. Par le contrafte des avantages qu'on

trouve dans leur pratique, elles nous font lentir

plus fortement jufqu'à quel point nous devons

porter l'horreur pour le péché qui détruit en nous

ce qui fait notre gloire, notre vrai bonheur, &
même la douceur de notre vie. Notie morale leroit

d'ailleurs imparfaite , fi nous nous bornions à dé-

tourner du péché , à le condamner. Fuir le mal

,

n'eft que le premier trait des devoirs de l'hom-me ;

s'en tenir-là, c'eft feulement n'être pas méchant : il

doit être bon & jufte , pour remplir fa deftination

conformémeut aux vues du Créateur , qui après
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avoirfaît tous fes ouvrages, les confidérant en par-

ticulier & en général , les trouva tous avoir ce.

degré de bonté & de perfedion qui leur convenoit :

& la vertu eft le principal caradere de bonté qui

"convient à la créature raifonnable & intelligente.

La vertu ; à la confidérer en général , eft , fui-

vant l'exprefîion deS, Auguftin, l'ordre de l'amour,

ordo amoris : c'eft que la vertu établit un ordre

admirable dans les ,diftérentes affedlions dont nous>

Tommes capables, ne nous faifant aimer qr.e ce

qui efl véritablement aimable , & nous le faifant

aimer fuivant qu'il mérite plus ou moins de l'être ;.

Dieu par préférence à tout , & rien que d'une ma-
nière fubordonnée à fon amour. Les vertus par-

ticulières peuvent être féparées de la charité vertu

Théologale , & en font très-différentes ; St. Paul

l'enfeigne de la foi & de l'efpérance même : mais

.aucune ne nous fait rien aimer qui' ne doive être

rapporté à Dieu , puifque toutes nos adlions déli-

""bérées lui doivent être effentiellement rapportées.

On peut définir la vertu , une qualité de l'ame

"qui la rend bonne , ainfi que les aftions qu'elle fait

en conféquence. Ce n'eu pas que toutes les vertus

particulières foient fanûi fiantes ; on peut ne pas

être en état de grâce & avoir d'ailleurs de certaines

vertus, être humble, humain, charitable, mo-
defte , &c. Mais quoiqu'on ne foit pas alors véri-

tablement jufte, entièrement & perfonnellement

.bon , on l'eft néanmoins à quelques égards , rela-

tivement aux vertus qu'on poîTede ; 'elles donnent

& à la perfonne qui les polTede , & aux allions

qu elles produifent , un caractère de bonté pro»

portionnée à leur nature. Un homme doux , équi-

table, courageux , modéré, tout pécheur qu'il peut

être , eft néanmoins eftimable par fa modeîHe , fon

courage , font défmtéreffement , fcn équité , fa^

modéfaticn ; ce font en lui de bonnes qualités qui

ruéritent des louanges & des éloges.

Dans la religion on diftingue de deux fortes dé
vertus, des vertus furnatureiies & des vertus nata*

¥ y.
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reMes ou morales. Les vettus morales font celle»

qui perfeftionnent l'homme dans l'ordre de la na-
ture

,
qu'il peut abfohiment acquérir & pratiquer en

faifant un bon ufage de fa raifon , & qui euffent pu
êrre les apanages de l'état de fimple nature , toujours

iléamnoins dons de Dieu premier Auteur de tout

b en. Ici nous ne parlons qu'en général , & eu égard

à la nature des chofes , fans examiner ici quelle

part doit avoir la grâce de Jefus-Chrift dans l'état

préftnt à la produ£lion & à l'exercice des vertus

r.aturelles. Cet objet nous eft étranger; nous de-
vons nous borner ici à la fimple morale , c'eft-à-

dire , à ce que l'homme peut mettre du flen dans

l'acquifition & la pratique des vertus morales; fup-

pofant néanmoins toujours ce que la foi nous en.-

feigne de la nécefîité de la grâce pour élever les ver-

tus morales» la qualité de vertus chrétiennes ; re-

connolfTant également que depuis la décadence de
}a nature par le péché , le libre arbitre abandonné
à lui-même peut très-peu en tait de bien 6c d'a6tions

vertueufes.

Les vertus furnaturelles font celles que la grâce

de Dieu forme dans nos cœurs ; & parmi ces ver-

tus , il en eft qui font furnaturelles de leur nature >

tL que nous ne pouvons acquérir que par le moyen
de la grâce : telles font les vertus Théologales ou
divines; la foi, i'eipérance & la charité; telle eft

ausîi la contrition , &c. Il en eil d'autres qui ne

font furnaturelles que quant à la manière dont on
les a reçues , & qu'on eût pu abfolument acquérir

par des efforts & des aé^es répétés; telles font ces

vertus morales qui font dans l'ordre de la nature,

mais que la grâce relevé & perfectionne , en les

formant dans nos âmes, & en dnigeanî les opéra--

lions. 11 eft en effet , une prudence, une juftice, une
force , une tempérance parement naturelles : on
admire dans les infidèles des traits frappans de ces

vertus; auffi leur deftination primitive eft de per-

fcCiionner l'humanité confidérée dans fon état na-

turel , & indépeudamment ds celui de la grâce où



Jur les Feches. 467
êtle a été élevée. Mais ces vertus qui perfeélionnent

l'homme dans Tordre de la nature , deviennent bien

plus parfaites lorfque Dieu veut bien les répandre

en nous par la grâce fandtifîante , comme il le fait

dans la juftification , fuivant le fentiment le plus

commun parmi les Théologiens , & en diriger , par

le fecours de la grâce aâiielle , les différentes opé-
rations. Auffi dans l'examen que nous en ferons,

nous ne les conlidérerons pas feulement dans un état

fimplement naturel , mais encore dans l'étendue &
la perfeélion que la grâce peut leur donner. C'eft

pour des Chrétiens que nous écrivons , & des ver-

tus chrétiennes dont nous voulons leur infpirer la

pratique.

Nous ne parlerons point ici des vertus Théolo-
gales qu'on a déjà traitées dans les Conférences

fur le Décalogue ; nous nous bornerons aux vertus

morales
,

qui feules nous reftent à examiner.

Ces vertus font de bonnes qualités de l'ame qui

lui donnent des inclinations louables & hennêtes ,

la portent au bien , & lui font faire des aillons

conformes à la droite raifon. Car, s'il eft des qua-

lités du corps qui en font la beauté , il en eft aufli

pour l'ame qui en font la bonté , lui donnent le

mérite & la perfeftion qui conviennent à fa nature

fpirituelle , lui font faire un bon ufage de fes facul-

tés , & l'établifTent dans un ordre conforme à la

raifon qu'elle a en partage , & à la fin pour laquelle

elle a été créée : & c'eft l'office & l'effet des vertus

morales, la prudence, la juftice, la force & la

tempérance ; vertus qu'on nomme aulîi Cardinales,

comme tenant le premier rang entre les vertus par-

ticulières qui s'y peuvent rapporter ; elles en font

le principe , & la perfection de l'homme eft ap-
puyée fur elles comme fur un pivot qui lui fert

d'appui , & fur lequel porte tout ce qui peut contri-

buer à la former & à l'augmenter a. La prudence

« His quatuor vircutibus ' culmen crigitur. 5. C7rej /. l#

mens ^X fuminx pccfedionis j moral, c, 2,.

Vvj
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éclaire l'homme fur tous fes devoirs , lui enfeignô

les moyens les plus sûrs de les remplir; la juftice

les lui lait accomplir tous fans exception ; la force

le fait triompher des obftacles qui s'y oppolent , ÔC

là tempérance le fait bien ufer des biens & des*

maux de la vie.

Ces vertus , auffi bien que toutes les autres , peu-
vent être poilédées dans divers degrés , être par-

faites ou imparfaites ; elles font parfaites lorfqu'elles

ont acquis ce caraftere de fermeté & de fohdité ,

qlii dans l'occafion en fait pratiquer les aûes , mal-
gré lés obftacles qui s'y oppofent & les difficultés

qiii s'y trouvent. Elles font encore imparfaites lorf-

que ce caraftere de fermeté leur manque , qu'elles

font moins une habitude fixe & folide, qu'une fim-

ple difpofition & un penchant aux a61fcs qu'elles

infpirent
,

qui les fait pratiquer volontiers dans les

chofes faciles , fans donner affez de courage pour

farmonter toutes les difficultés qui fe rencontrent

quelquefois dans cette pratique. Les vertus ne font

jamais dans un état de perfeilion qu'autant qu'elles

font toutes réunies enfemble. Qu'une feule manque,
ÔC la fidélité à la grâce qui la dirige

,
jamais on ne

remplira parfaitement & conftamment les devoirs

de celles dans lefquelles on paroît le plus aftermi :

on a beau être équitable , fi l'on n'eft tempérant &
chafte , rarement on tiendra contre l'occafion de

fatisfaire fa paffion aux dépens de la juftice. Une
femme peut être très-chafte & incapable de la

moindre foiblefTe ; mais fi elle eft avare , il eft

difficile que fa vertu fe défende contre une grande

fomme d'argent qu'on lui offre pour récompenfe du
crime *>.

b Una vîrçus fine aliis aut

nullaefl , aut imperfeûa j iiec

prudeacia vera eft , t]ua: jufta ,

temperaiis , fortis non eft ; nec

vera juftitia , ijuas prudcDi,

&c. 6. Creg. Mag. l. x. i.

moral, c. i. F. Aug. Epijim

1.8.
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II. QUESTION.
De la Prudence.

OAlNT Auguftin définit la prudence la fcience

des chofes qu'on doit éviter ou rechercher, prU'

dentia eji evïtandarum & appetendarum rerum fcien-

th. En fe conformant à cette notion de la pru-

cience , on conçoit que c'ell une vertu qui porte à

ne rien ie propoler que de bon , d'honnête & de

conforme à la raifon , enfeigne & fait prendre les

moyens convenables pour réuffir dans les projets

qui ont ce caraitere. Ainfi la prudence produit trois

effets très-avantageux pour la conduite de la vie;

car 1°. elle préfente en chaque chofe ce qui eft le

plus convenable, conformément aux maximes de

droite raifon , & aux règles des mœurs qu'on doit

fuivre. 2^. Elle fait connoître les différens moyens
qu'on peut employer pour réuffir dans les projets

conçus fuivant ces maximes & ces règles. 3°. Elle

dirige dans le choix des moyens relativement à la

nature de ces projets , aux circonftances différentes

des perfonnes , du temps , du lieu , & toutes les

autres dans lefquelles on peut fe rencontrer.

On voit par- là que la prudence eft une vertu

d'un ufage continuel ; qu'elle doit préfider à tous

les deffems qu'on forme ; qu'elle doit nous conduire

dans toute forte d'affaires , nous diriger dans nos

aâions ; & que pour qu'elle foit une vraie vertu,

il faut qu'elle rapporte tout à Dieu comme à la fin

dernière , & d'où dépend effentiellement notre bien

être & tout notre bonheur.

C'eft pourquoi la vertu de prudence ne fe trouve

que' dans les gens de bien qui dirigent toutes leurs

aûions & leurs deffeins à cette fin dernière, que

tout homme raifonnable & Chrétien doit effeniiel-
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lement fepropofer c. Les infidèles , les impies , ceuit

qui vivent dans le défordre ne font point véritable-

ment prudents
,

puifqu'ils manquent à l'effentiel de
la prudence ; c'eft ce que le Sage leur fait recon-

noitre à eux-mêmes , lorfque leurs yeux s'ouvriront

à la lumière de la vérité dans l'autre vie. Nous nous
flattions , leur fait- il dire , d'être prudents , & nous
traitions de folie, la retenue dans laquelle vivoient

les juftes ; ah ! c'étoit bien nous qui étions des infen-

fés d. Quelle prudence en effet
,
que cette prétendue

fageffe qui s'égare dans toutes fes démarches , fur

l'objet & la fin qu'on doit fe propofer , 6c fur le

choix des moyens pour y arriver.

Les infidèles &c les impies peuvent avoir ," dans un
degré confommé 6c fupérieur à celui des juftes ,

cette partie de la prudence qui a pour objet la con-

duite & le maniement des affaires temporelles. C'eft

au fonds quelque chofe d'eftimable , mais ce n'eft

point une qualité vertueufe qui rende l'homme
meilleur dans l'ordre moral , & agréable à Dieu :

elle eft même très-voifine d'un vice que l'Ecriture

nomme la prudence de la chair, prudentia carnis

y

la prudence des gens du fiecle
;

prudence toute

humaine qui n'eft fcrupuleufe ni fur les objets

qu'elle fe propofe , ni furie choix des moyens;
c'eft fouvent plutôt adrefl^s, finefl'e , fourberie,

que vraie prudence. La prudence ne fait point

tendre des pièges ; elle ne fe fait point un mérite

de fon habileté à faire illufion ; elle ne connoît

point les voies détournées de la fauft"e politique

mondaine. Elle cache à la vérité fes démarches ,

quand la nature des affaires, & les circonftances

le demandent , mais fans jamais avoir recours à

l'artifice , à la diflimulation , aumenfonge^ elle eft

e Prudentia vera& perfeiSa,

quae ad boiium fincr» torius

y'nx concilHcur ,
juHicat &

prœcipit in peccarotibus

cfl';; non pnteft. Piudentiaaa-

Km impeih&j coraniuuis eft

bonis & malis. S. Thom. i.

1. Q 77. art. 1 ?.

^ Noî iofenfati , vitaiw eo-

rum xllimabamus infaniam.

Sap. 5. V. 4.
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1

toujours accompagnée de droiture ; elle n'infpire

jamais que des aftions bonnes & honnêtes , & elle

réprouve tout moyen deréuffir qui pourroit ofienfer

Dieu & bleffer les droits de la probité.

Il eft plufieurs gens de bien ÔC véritablementver-

tueux , qui n'ont point dans la conduite des affai-

res , l'intelligence &" l'habileté nécelTaires pour y
réuf^r, & qui même dans les chofes du falut n'ont

pas affez de connoilTances pour fe conduire eux-

mêmes. Mais s'ils font affsiz fages pour ne pas

fe croire plus habiles qu'ils ne le font , & au dé-

faut de leurs propres lumières
,
pour en emprun-

ter d'étrangères , & faire en cela un bon choix , ils

n'en ont pas moins le fonds & l'elTentiel de la pru-

dence chrétienne , relativement à leur état & à leur

capacité. La prudence , comme les autres vertus ,

peut être polTédée dans un degré plus ou moins

élevé , & quelquefois trop médiocre pour être dans

certaines perfonnes une qualité dont on leur puiffe

faire honneur. Ce feroit fe faire une idée peu exa<fte

de cette vertu, que de regarder comme des gens

vraiment prudents ceux qui n'ont de la prudence

précifément que ce qui eft nécelTaire pour ne pas

s'égarer effentiellement & fans retour dans les voies

du falut , & qui réuffilTent plutôt par le bonheur des

circonftances où ils fe trouvent
, que par la fagefle

dans le choix des moyens. Cependant, s'ils font en

état de grâce , ils ont cette prudence infufe qui ac-

compagne néceffairement la charité , la conferve «

,

exifte même dans les enfans baptifés qui ne peuvent
encore en faire aucun ufage. Mais cette prudence

,

vertu morale & acquife dont nous parlons ici , par

laquelle on peut fe conduire fagement, non feule-

ment dans le choix des moyens néceflaires au falut,

mais encore dans l'ordre de la vie morale & chré-

tienne, on peut être en état de grâce & ne pas

e Sahem in hoc (î'oi ip(îs f confîHa , & cfifcctnant confî-

«onfulere fciun: , fi gratiam
[
lia bona h malis, H. Th. i. z^

habeanc , uc aliorura rcc^uiranc I Q. 47. art, 14.
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l'avoir f. Et en effet , cette prudence eft la fclence

des règles qu'il faut fuivre , des partis , des moyens
qu'il taut prendre ; ce qui fuppofe des connoif-

fances , de l'habileté , fouvent même une certaine

expérience qye tous les juftes n'ont pas , & qui ne

leur eft pas toujours nécelTaire pour fe conlerver

dans la grâce, eu égard aux circonftances où ils Te

trouvent , & aux fecours que la Providence leur

ménage d'ailleurs , & qui y fuppléent.

Saint Thomas entre dans un détail très-lnftruflif

des effets de la prudence , dans la manière dont
elle agit fur toutes les facultés de notre ame ; des

vertus qui l'accompagnent & des vices qui y font

oppofés g.

Elle agit fur la mémoire , en y confervant le fou-

venir des règles de conduite qu'il faut fuivre , des

moyens qu'il faut employer pour réufîir , du fuccès

qu'ils ont eu par le paflé , de ce qui les a fait

échouer. Dans l'ordre du falut , elle y retrace les

chiites qu'on a déjà faites
,
pour nous prémunir con-

tre de nouvelles chiites ; les occafions où notre vertu

a fait naufrage , pour nous empêcher de nous y
expofer , &c. Car l'expérience eil dans la conduite

de la vie un grand maître ^ & quoique le jugement
qu'on porte en conféquence , ne foit rien moins
qu'infaillible , fur- tout lorfqu'il a pour objet des

témérités heureufes , cependant la prudence s'aide

beaucoup dupaffé, pour prévoir l'avenir & fe con-

duire dans ce qui fe prélente à faire ^ .

f Quicumque habet chari-

tiicera ... & gra'iam, necelle

eft ut habeat omnes virtuccs ,

& confequentec prudeiitiam.

Duplex autem eft , aiia qux
fumciens elt nA ea quae func...

de nccelTuate faluci . . . &i (alis

datur omnibvu habemibus gra-

tiam- Alia . . . pec quam qiiis

pocfl & filù &. aliis provi-

dcre , non folùm in iis, qiiz

funt neceiratiaad fàlutem
,

fed cùam de quibufcumque

]
rcbus ,

qua: pertinent ad hu-
! manaiD vitam , Se talis non
{
eA in oiunibus

,
qui habeni

j

gratiam. PruJentia gratuits

I

caufatur ex infufîoric divinâ ,

prudentiâ acquilîta experimen-

to Se exercitio aâuunu S. Tft.

1. i Q. 4~. arc 14. ad 1,

g 1. i. Q. 48. £-49.

h Ex prïteritîs "oportet no»

arguinenturu fumere de fuiu-

ris. Ikid, Q. 49. art, i.



fur les Péchés. 47V
La prudence agit fur rentendement en l'éclairant

& en lui découvrant ce qui dans chaque chofe peut
être conforme ou oppofé au devoir , aux vues qu'on

fe doit propofer ; ce qui peut en favorifer & en
faciliter l'accompliffement , ce qui peut y être un
obftacle; elle apprend à connoître les hommes, à

découvrir leurs inclinations, à pénétrer leurs def-

feins, à former là-delTus des conjeflures fouvent

heureufes, & qui le font d'autant plus à proportion

qu'elle a plus de fagacité. On fent combien tout

cela peut fervir utilement pour le règlement des

mœurs & la conduite des affaires , & même de

elles qui ont rapport au falut.

La prudence agit fur la volonté en la dirigeant

dans les delTeins qu'elle forme & dans les moyens
qu'elle choifit pour réuflir.

Les vertus particulières que fuppofe ou renferme

la prudence, font 1°. la prévoyance qui découvre

ou conjecture au moins les événemens dans leurs

caufes , connoît par avance les obftacles & les dif-

ficultés qu'on peut rencontrer dans l'exécution des

deffeins qu'on fe propofe , les facilités pour réuflir

qu'on peut fe procurer.

1". La circonfpeftion
,

qui pefe tout avec matu-
rité, ne donne rien au hafard , ne néglige aucune
des précautions qui peuvent afTurer le fuccès.

3°. Le difcernement , -ratio
, qui après avoir

examiné le pour & le contre , démêle le parti le

'plus fage, s'attache aux moyens les plus conve-
nables; & dans les occafions où il le faut, prend

fur le chimp Ton parti , a ce coup d'œil vif, qui

faifit dans l'inftant celui qu'il faut choifir.

4°. La docilité d'efprit qui infpire de la défiance

de fes propres lumiises, prend volontiers confeil;

parce que perfonne ne fe luffit à lui-même, &
qu'il eft des circonftances , où l'expérience des

autres ou les connoifFances qu'ils ont acquiles fur

des chofes qu'on ignore , ou qu'on ne fait pas par-

faitement , peuvent être d'un grand fecours pour



474 Conférences d*Angers ,

ne pas faire de faulTes démarches > : mais il faat

bien choifir ceux à qui on le confie & dont on prend
confeil. Ce ne font pas feulement des lumières 6c

de l'habileté qu'il faut chercher dans ceux qu'on
croit devoir conluker , mais de la probité , de la

droiture, de la vertu, oc une prudence vraiment

chrétienne , en rapportant tout à la confcience & au

falut , objet effentiel de la prudence; & c'eft à quoi

l'on manque fouvent k. On confulte des perfonnes

très-inftruites ; on ne manque jamais de trouver

des confultations favorables à fes défirs , à fes pré-

tentions , à (es préjugés ; on croit n'avoir manqué
en rien aux règles de la prudence : mais cette règle

eft fi peu affurée , que ceux qui ont des prétentions

différentes , ne manquent jamais d'obtenir de leur

côté des conkiltations diamétralement oppofées. 1

De là mille affaires qu'on entreprend qui caufent

des troubles 8é du fcandale , détruifent toute fubor-

dination, ou portent trop loin l'autorité ; c'efl qu'on

ne fuit que la prudence humaine & non la prudence

chrétienne, qu'à un confeil éclairé on ne joint point

un conléil de confcience de perfonnes défmtéreffées

& douées d'une prudence furnaturelle & divine; &
comme cela peut occafionner un grand nombre de
péchés, les Prêtres, Fadeurs & Confeffeiirs , doi-

vent férieufem,ent examiner leurs pénltens fur cet

article, fouvent s'examiner eux-mêmes 1.

Enfin , lorfqu'il faut agir , la prudence ufe à
propos de célérité & de délai , fuivant les circonf-

tances.

De tout ceci, il efl naturel de conclure que de

toutes les vertus, la prudence eft l'une des plus né-

/ Ne innitaris prudcntia:

tui. Vrov. 5. In mulcitudine
Presbyterorum fta & fapientis

illorum conjungere. Eccl. e.

^ Fili , à fapiente confilium
perquirc.

/ Hujufmodi viro falutem
noftrara & exiftimationem
commicimus

, qui fit juftus éc

prudens. Facir enim jiiAicia ,

uc nullus (ic fraudis metus :

facic prudentia ut nulla fit er-

roris fufpicio Quomodo
potes eum judicare conllliis

fupeiiorem quem videas mo-
libus inferiotem. S. Ambr, l,

t. de ofic, c, 8i
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ceffaires ;

qu'elle eft d'un ufage unlverfel ; que les

autres vertus ont befoin d'elle pour les diriger dans

leurs différentes opérations
;
que fans elle , elles

dégénèrent fouvent en vices; qu'elle doit préfider

à leur exercice, pour les contenir dans les bornes

& les empêcher de tomber dans l'excès
,
pour faire

un bon choix du temps, du lieu , des circonftances

où il les faut pratiquer
; qu'elle doit tout régler

dans l'homme jufqu'à fes paroles, fans quoi il lui

en échappera beaucoup d'indifcrettes, de déplacées,

& qui peuvent avoir de très-mauvaifes fuites; qu'elle

eft néceflaire dans tous les états de la vie , à toutes

les conditions, aux plus viles, comme aux plus éle-

vées; que néanmoins à proportion qu'on tient dans

le monde un rang diflingué
,

qu'on a plus de re-

lations dans la fociété , elle eft nécelTaire dans un
degré plus éminent

; que c'eft fur-tout la vertu pro-

pre de ceux qui font chargés de la conduite des

autres , & la plus eflentielle au gouvernement poli-

tique ou fpirituel
;

qu'enfin la prudence chrétienne

doit relever la prudence morale & naturelle , en
la rapportant à Dieu & au falut. Car à quoi fervi-

roit de conduire les affaires temporelles avec une
prudence confommée, & de gagner par fon habi-

leté le monde entier , fi, comme le dit Jefus-Chriil,

on venoit à manquer le falut & perdre fon ame.

Les affaires temporelles ^ loin de fouftrir du rapport

qu'on leur donne à Dieu & à la grande affaire du
falut , l'unique néceffaire , ne peuvent qu'y gagner:

car comme les événemens & les fuccès dépendent
abfolument de Dieu, la prudence chrétienne qui

fait l'intéreffer à fes projets , beaucoup plus fûre de

fon fecours, fur lequel la prudence mondaine, qu'il

réprouve, n'a pas droit de compter, réulîit fouvent

dans des occafions où celle-ci échoueroit.

Au refte , la vraie prudence regarde comme im-
poffible ce qu'elle ne peut exécuter que par des

moyens illégitimes; & fi la prudence du fiecle n'ea

porte pas le même jugement, & par là même réulîit

Quelquefois, la vraie prudence étant une vertu, fe.



47 tf Conférences d^Anaers
,

dégraderoît, Ç\ elle faifoit ufage de moyens que la

venu ne peut avouer; & elle n'envie point des fuc«

ces plus honteux qu'honorables, & plus domma-
geables qu'avantageux.

Les vices oppofés à la prudence font i". l'im-

prudence, comme fon nom même l'annonce : elle

eft fouvent un péché particulier indépendamment
de ceux dont elle peut être la caufe

, péché même
aflez grave pour devenir une matière néceffaire de
confeflion : & cela eft fenfible dans ceux qui s'ex-

pofent témérairement aux occafions du péché mor-
tel ; dans ceux qui ne veulent point entendre raifon

fur des matières efTentielles au falut , rejettent &
méprifent les bons avis qu'on leur donne; dans ceux
qui vivent à l'aventure, fans règle, fans réflexion.

Cette conduite efc en foi très- condamnable
,
parce

qu'elle expoie à faire un grand nombre de fautes ;

& quand même par un heureux hazard , ou plutôt

par une favorable difpofition de la Providence , il

n'en arriveroit aucun mal , c'en efl déjà un très-

grand de s'y être expofé. Cependant , toute impru-

dence n'eft pas un péché mortel , comme aufTi un
feul adie d'imprudence ne fait point perdre l'habitude

de la vertu de prudence : le péché d'imprudence n'eft

mortel que lorfqu'il renferme un mépris norable,

tacite ou exprès des commandemens de Dieu & des

moyens du falut , tels que l'inftruftion : & c'eft

alors un péché particulier , lorfque de propos dé-

libéré & pour ne point fe gêner , on s'écarte des

voies que la prudence prefcrit m.

m Imprudentia , négative....
j

fi hoc contingar per averfio-

prout importât folam caren-
j
ncm à tegulîs divinis , eft pec-

tiam prudeatia;, potcft effe fine v catum mon aie ,putà quisquafi

peccato. Privative... in quan- j contcmnens & repudiaus divi-

tum quis caret pru lentiâ , ; na mandata
, piïcipiranter

quam quis naûus ell & poteft agit. Si veiô prsBter cas agat

habere . . . e/t pcccatum ratio-
j
abfquc contemptii , & abfque

ne negligentiï . • . Contrai ic • dtttinienio eoruni qiiae funt de
fecundùni quod ratio contra Inectllitate falutis , ell pecca-

£io modo pruJenciïE movetur ,
I

luni vcniale. 6', T/iom. t. a.

eft peccacum fpcciale ; undc,'Q. jj. art. i,

I
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•iP. La précipitation avec laquelle on fe porte

\ tout ce qui fe préfente , fans fe donner le loifir

de rien examiner ou de c.onfulter dans le befoin , eft

an genre d'imprudence, & criminel en lui-même.

Se la caufe de bien de péchés. Dans l'ufage des

armes meurtrières, elle peut faire tuer un homme
pour une bête; dans l'adminiftration des facremens,

manquer à des chofes effentielles ou importantes;

dans celui de la pénitence , former des confeiîions

imparfaites & fans les difpofitions néceffaires ; dans

la conduite, expofer fa propr* vie témérairement

& fans nécefTité ; dans les converfations , trahir les

fecrets , flétrie la réput-ation du prochain : mais

comme cette précipitation n'efl point accompagnée
communément de délibération & de mauvaife vo-
lonté , quoique ce foit un vice & un défaut qui

deviendroit un péché particulier fi l'on ne tâchoit

de s'en corriger, elle n'efl communément, indé-

pendamment de cette circonftance, qu'un même
péché avec celui dont elle eft le principe.

3°. Le défaut d'attention , lorfqu'il eft volon-
taire, à ce qui pourroit faire juger fainement des

I

chofes , eft dans les fupérieurs fur -tout qui les

commandent; une autre efpece d'imprudence, fui-

vant Saint Thomas , ainfi que la négligence dans
{le choix des moyens & des précautions pour fe

jconduire avec fageffe,

i

4'. La rufe, la fourberie, la fraude qui empru-
tent quelquefois les dehors de la prudence, & que
la prudence mondaine emploie fouvent pour réuf-

fir, quelque bonne que foit la fin qu'on fe pro-
pofe , font auffi oppofées à la prudence

, que le vice
eft à la vertu , la vérité au menfonge.-

5". La foHicitude dans les affaires eft encore
,

fuivant Saint Thomas , un vice contraire à la pru-»

Idence : bien entendue, elle en pourroit être un
jeffet ; mais lorfqu'elle va jufqu'à l'excès

, qu'elle

f: !:Drr.e aux affairés temporelles, qu'elle les pré-
aux fpirituelle^ , qu'elle occupe trop l'efprit ,

.!le eft accompagnée de trop d'inquiétude de
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l'avenir

,
de trop de crainte de manquer du né-

ceflaire, c'eft un vice & un vrai défaut de pru-
dence.

III. QUESTION.
De la Force.

J ;A Force eft la troifieme vertu Cardinale, &
c'eft celle qui a un caraélere plus marqué de gran-

deur & de noblefle n. Très - indépendante de la

force du corps qui peut quelquefois néanmoins

l'aider & la loutemr dans l'exercice de quelques-

unes de fes fondtions , elle confifte principalement

dans l'ame qu'elle élevé, qu'elle ibutient ; aufîi

a-t-elle paru avec le plus grand éclat dans les per-

fonnes de l'âge le plus tendre, du fexe le plus foi-

ble , du caradere le plus timide
,
qui ont foutenix

avec un courage invincible les plus longs & les

plus cruels tourmens ,
julqu'à laffer leurs bour-

reaux, fans fe lafTer eux- mêmes de foufFrir pour

l'honneur de la religion ou la conlervation de la

chafteté. 11 y avoit alors fans doute quelque chofe

de plus élevé que la force, vertu naturelle dont nous

parlons. Car en général, la force purement humaine

eft bientôt à bout dans la plupart des circonftances ;

c'eft pourquoi dans le détail de cette Queftion nous

fuppoferons toujours une grâce puifTante qui l'élevé

au-deftus de ce qu'elle peut par elle-même.

La force eft une vertu morale qui donne le

courage nécefTaire pour furmonter les difficultés

qui fe rencontrent quelquefois dans la pratique des

autres vertus , & foutenir avec fermeté les maux

& les adverfités de la vie , foit qu'on les ait méri-

tées foit, & ce qui eft plus beau encore
,
qu'on ne

n Fottitucio fola défendit 1 pericula , rigUlior adversùi

otnamenravirtuttimomnium..
I

volupca:€s. i. Amb. de ojfic,

iavidta ad laborci , fortis ad
J
c. 3^.
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les ait pas méritées » ; car c'eft pour un criminel

un aéte de force & un aite vertueux , dans la vue

d'expier fon crime & de fatisfaire à la juftice de

Dieu & à celle des hommes , fe voyant condamné

& expofé aux fupplices qu'il a mérité , de les foU'

tenir avec fermeté & fans foibleffe.

L'idée que nous avons donnée de la force, an-

nonce que ce n'eft pas feulement une haute verta

& très-eftimable , mais encore une vertu nécef-

faire P , & fans laquelle dans mille occafions on
fuccombera honteufement fous le poids des diffi-

cultés qui accompagnent quelquefois la pratique du
bien ; & on fe laifTera fouvent abattre fous les

adverfités & les maux inféparables de cette vie q.

Il eft néanmoins des conditions & des états oii

elle eft plus néceffaire , & où les occafions de

l'exercer font plus fréquentes. Dans l'état & les

opérations militaires , foit pour attaquer, foit pour

fe défendre, foit pour foutenir les fatigues de la

guerre , foit encore pour foufFrir les douleurs que
caufent les bleffures reçues dans les combats , & les

douleurs quelquefois plus cruelles encore des opéra-

tions néceffaires pour les guérir & fauver fa vie,

il faut de la force. Celle du corps peut être ici de

quelque ufage , mais la force de l'ame l'eft plus

encore ; elle feule peut former une vertu , & elle

doit l'être dans un guerrier , fans quoi elle ne peut

être une qualité eftimable. Une force renfermée

dans l'ordre naturel feulement, ne fuffit pas à un
guerrier chrétien ; il doit avoir une force & un cou-
rage chrétien

,
qui rapporte à Dieu ce qu'il entre-

prend, ce qu'il fait, ce qu'il fouffre pour la gloire

de la patrie ou pour mériter les honneurs & les

récompenfes militaires ; motifs capables d'infpirer

Fortitudo eft confideraca

peticulorum fufcepcio Ôc labo-

rum perpeflio. S. Th. r. i. Q.
11 j. an. 1.

p H<Ec foctitudo eft , quam
habet Chriftî Difcipulus , qui

ceronatur. S. Ambr. de off, I.

I. c. 16.

q Fratres , confortamînî ia
Domino & in pocentia vircu-

tis ejus , induite vos armaru-
ram Dei , ut podîtisftare ad-

nifi légitimé cercavetit y non veisùs iniïdias diaboli, Eph. ti
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une fprce moralement vertueufe , mais qui ne peut

le devenir chrétiennement, qu'en y ajoutant le rap-

port à Dieu , fin dernière de toute vertu.

Dans les Magiftrats, la Force eft aufli une vertu

très-néceffaire pour les élever au-deffus de toute

complaifance , de toute crainte humaine; pour leur

donner cette fermeté dont ils ont befoin dans un
grand nom.bre de circonftances , où il s'agit de
maintenir les loix dans leur vigueur, fans acception

de perfonnes , fans complaifance ni crainte hu-

maine , d'arrêter les émeutes populaires , de s'op-

pofer aux défordres publics & particuliers.

Il eft aufli une force propre des Minières de

l'Eglife
,
pour la défenfe de la foi & des mœurs

attaquées, pour procurer Si étendre la gloire de
Dieu, & le règne de Jelus-Chrift, aux dépens de

leur repos & de leur vie même s'il le faut r.

Le plus noble office de la vertu de Force, c'eii

d'infpirer le défir d'entreprendre de grandes chofes.,

& de donner le courage pour les exécuter. C'eft

ainfi qu'elle a paru dans les Martyrs, & dans les Con-
fefleurs du nom de Jeius-Chrifi, dans les Apôtres,

dans les hommes Apoftoliques, fouvent même
dans les hommes très-f:mples , & que rien ne dif-

tinguoit dans le monde
;
que le nlonde a vus avec

étonnement former les plus grands & les plus beaux

projets dans l'ordre de la charité chrétienne, en-

treprendre de pieux étabhfTemens , malgré les plus

grands «brtacles qui s'y oppofoient , fans fe dé-

courager ; furmonter ces obftacies, fans que rien

fiit capable d'ébranler & d'affoiblir leur conf-

iance «.

La vertu de Force n'eft pas nécefTalre à tout le

monde dans ce degré de perfection, parce que tous

ne font pas appelles à de grandes chofes; mais cha-

'

r Quidam pr<ecepta legis ^

tradiia lune fccundùm pripa-

rationem animi , ui ftilicec

fîrparatiis hoc vel illud faccre

cùinfueiicopfortuuum. 6\ Th.

t. I Q. 14 an. I. ad j.

s Si quid paciarnini prcpter

juiUtiaiH bsaci ^ timorcm au-

cem eoiam ne limueiitis. i.

p. î.

cun
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eun doit avoir cette efpece de courage & de force

conforme à fa condition, & nécelTaire pour en
remplir les devoirs, & être d'ailleurs toujours prêt

à faire pour Dieu & pour fa gloire , tout ce qu'il

voudra exiger de leur fidélité : fur quoi nous ne
pouvons donner que des idées très-générales.

Le fécond ufage de la Force, c'eft de bannir la

lâcheté , la timidité & la pusillanimité : la timidité

appréhende des maux qui ne font pas fouvent à

craindre , ou qui ne le font pas autant qu'on les

appréhende, dans les circonftances du moins où
l'on fe trouve. Cette timidité peut quelquefois

n'être qu'un défaut de tempérament & de caractère,

une foibleffe plutôt qu'un péché , mais elle en de-

vient un lorfqu'elle fait manquer à un devoir de
confcience t

; on peut alors & on doit la furmon-
ter , non toujours jufqu'à en étouffer les fentimens

& en empêcher les impreffions , mais en les modé-
rant , oppofant crainte à crainte , danger à dan-
ger , mal à mal ; la crainte d'un plus grand mal

,

tels que font l'offenfe de Dieu & fes fuites , étant

très- capable d'encourager les plus timides. La force

bannit cette lâche & honteufe timidité ".

Mais comment & jufqu'à quel point peut-oa être

coupable dans les péchés commis par timidité& par
crainte \ C'eft ce que nous avons ailleurs expliqué

aflez au long.

La pufillanimité eft aufîi un défaut très-bas &
très-conlidérable , dans ce qui eft de la reiicrion

fur-tout & du falut ; le caradere de la pufillani-

mité eft d'empêcher d'entreprendre & d'exécuter des
chofes très- poffibles , fouvent même faciles

, par
lâcheté ou par indolence, ou en fe figurant des dif-

ficultés chimériques que la crainte & l'imagination

inventent 011 grofliffent. On peut pardonner cette

pafillanimité dans les cas où elle n'a pour objet que

t S. Th. 1. i. Q. iij. arr, (lypfe. Timidij & incredulis

i & i. \pars corum *rit in Jîa^no ar-
u Péché qaelquefois mortel, j</en{i. Apoc. ii.

fuiyant cet oracle de l'Ai'Oca-

1

Piihés. Tome IL X
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des chofes qui
,
quoique bonnes & poffibles , ne font

pas abfolument néceJTaires ; mais lorfqu'il s'agit de
chofes nécelTaites , de devoirs d'état, comme eft,

par exemple , pour un Pafteur la prédication de la

parole de Dieu , il n'eft pas pofTible de l'excufer ; &
dans l'exemple propofé , la timidité & la pufillani-

mité infpirées par la crainte de ne pas réiifTir , ne
juftifient point un Pafteur

,
qui par ce motif néglige

rinftrudion qu'il doit à fon peuple ^c.

Le troifieme ufage de la Force eft de nous aider

à fupporter avec patience & avec fermeté, les pei-

nes & les adverfités de la vie; à cet égard elle efl

pour tout le mende d'une étroite néceflité & d'une

pratique journalière , & elle trouve dans la religion

les fecours les plus puiffans , & dans les exemples

de Jefus-Chrift , le motif le plus touchant de pa-
tience & de confiance.

Un quatrième ufage de la Force efl de nous
aider à nous vaincre nous-mêmes, à réprimer nos
paflîons , notre humeur , l'inclination naturelle qui

nous porte au plaifir; c'eft-là peut-être l'office le

moins éclatant de cette vertu , mais c'eft le plus

univerfellement néceffaire ; il faut pour cela plus

de force & de courage qu'on re s'imagine , & ce

n'eft pas fans raifon qu'on dit que la plus belle

vidoire eft celle qu'on remporte fur foi- même.
Si la force eft néceffaire dans tous les états &

toutes les conditions , la pratique en eft auflî diffé-

rente qu'il y a de divers états dans la vie & de diffé-

rentes fiiuations oiJ l'on peut fe trouver; mais il eft

une diipofition univerfelle , un fent:ment général

& néceffaire à tous
,
que la vertu de force donne ,

& qui fans elle ne peut avoir fon effe: dans un grand

nombre de circonftances ; c'eft d'être prêt à tout

fouffrir plutôt que de manquer effentiellement à fa

foi , à fa religion , à fa confcience ; ce n'eft point

feulement une fimple grandeur d'ame, un fentiment

héroïque ; c'eft un devoir abfolu \ Jefus-^hrift n§

K Nsli ciïe puûllaaimist £cc/« 7t
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reconnoît de Dilciples qu'à ce titre. Les martyrs

n'ont feit que ce qu'ils ont dû , & s'ils ne TeuiT^nt

pas fait, non-feulement ils n'euflent pas été mar-
tyrs , mais encore ils ne fe fuflent pas fauves. L'ade

de contrition fans lequel on ne peut être juftifié

,

renferme expreffémenc cette difpoluion & ce fen-

timent de plutôt mourir, que d'ofFenfer Dieu au

moins mortellement.

Dans les adverfués , il fuffit que la force aille juf-

qu'à la patience, en les fupportant avec tranquil-

lité , fans murmure , avec loumifïion & réfigna-

tion. Ce que la force ajoute à la hinple patience

,

la fermeté, la confiance qui élevé au-delTus des

douleurs, des peines &. des fouftrances
, y rend

même en quelque forte infenfibie, rehaufle le mé-
rite de la patience; mais fans cela elle a néanmoins

fon mérite particulier , fuffifant pour remplir ce

qu'il y a de plus eflentiel dans ce qu'exige le pré-

cepte de la force chrétienne.

Dans les injures & les outrages qu'on reçoit des

autres , la Force les fait mépnler , & les regarde

comme étant plutôt le mal de celui qui les fait
, que

de celui qui les fouffre ; la patience fe borne à les

fupporter fans aigreur, fans reffentiment , les par-

donne , & remplit par- là le précepte à la rigueur.

Dans les contradi6Hons qu'on éprouve 6i les dif-

ficultés qui fe rencontrent dans la pratique du bien ,

la patience ne fe rebute, pas ; elle attend les mo-
iTiens favorables , & n'en fuit pas moins les bons
deffeins qu'on avoit conçus. La force plus agiflante,

•s'oppoie à ces obflacles , entreprend tout pour les

furmonter , & en triomphe par des efforts géné-
reux ; c'efl un mérite de plus

,
genre de mérite

néceffaire & d'obligation où il s'agit de faire un
bien qu'on eft tenu de faire , ou de mettre à cou-
yert Ion falut ou celui de fon prochain.

La timidité , la lâcheté , la pufilianimité , font
des vices diamétralement oppofes à la force : la té-

mérité l'y eft également dans un fens contraire à la

timiditç. La témérité expofe au danger fans néceffi'»

Xij
^
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té , le fait braver fans raifon fuffifante de s'y expo-
fer ; elle infpire un courage & une force brutales qui

ne peuvent être une vertu , & ne peuvent former
qu'une faufle gloire. Il y a du mérite à ne pas

craindre les dangers, lorlque la néceffité, le devoir

& des raifons légitimes engagent à s'y expofer ;

mais le faire fans cela , ce ne peut être un afte

de vertu, c'eft ou ftupidité , ou fureur, ou em-
portement , ou un faux point d'honneur ; & le

péché eft mortel , fi le danger fpirituel ou tem-
porel eft confidérable, s'il s'agit, par exemple, du
falut, de la perte de la vie , des membres. Le duel

renfermant l'un & l'autre danger , ne peut être un
aâe de force 5c de vrai courage ; il n'en peut naître

une véritable gloire pour le vainqueur même. La
vertu de Force confidérée fimplement dans l'ordre

moral ne peut l'avouer : auffi toutes les loix di-

vines & humaines le condamnent; & il n'eft abfous

qu'au tribunal du préjugé le plus déraifonnable.

Les vertus qui tiennent à la force font , fuivant

Saint Thomas Y , la patience, la perfévérance , la

magnanimité & la magnificence. Nous n'avons rien

de bien particulier à en dire. La patience , dont

nous avons déjà parlé , foutient dans les adverfités
,

& fait fupporter les maux fans murmure & avec fou-

miffion aux ordres de la Providence. La perfévé-

rance fait faire le bien avec confiance , fans fe re-

lâcher , ni fe rebuter des difficultés qu'on y trouve.

La magnanimité eft la force elle-même confidérée

dans un degré de fublimité, & accompagnée de

cette élévation d'ame . de cette grandeur de cou-

rage qui donne du goût & de l'inclination pour les

grandes chofes , & les tait glorieufement exécuter.

Enfin , le magnificence dans les occafions qui exi-

gent de l'éclat & de la fplendeur , ne craint point

les dépenfes qu'il faut faire dans ces circonftances.

y Hoc modo magnaniniiras

eft ctrca honores ut ftudcat

homo facere ,
quod raagno

edin honore, noa cgtnen uc

magno a-ftimet humanum ho-
norem. $, Th. i. t, Q. ii^.

art, i.
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Mais il arrive aïïez fouvent que ces deux der-

nières vertus dégénèrent en vice ; la magnanimité

en ambition , en témérité , & la magnificence en

luxe & en fafte
;
qu'elles font plutôt l'effet de la

vanité & de l'orgueil
,
que de motifs louables &

honnêtes. Il faut fur- tout beaucoup craindre que

la magnificence n'empêche de remplir des obliga-

tions plus importantes, telles que celles de la juf-

tice & de la charité. Elle ne peut être une vertu

qu'autant qu'elle renferme un emploi légitime des

richeffes , d'une manière conforme à la raifon ,

qui n'approuve point les profufions , & ne permet

la pompe & l'éclat
,
qu'autant qu'ils font nécefTaires

pour foutenir les dignités auxquelles on eft élevé
,

& remplir les devoirs de l'état. Elle eft fi proche

d'un vice qui emprunte fouvent fon nom , & qui

à l'extérieur lui reffemble prefqu'en tout
,

qu'il

faut de grands motifs , & des motifs bien purs , une

efpece de néceffité d'état , de bienféance , de bien

public
,
pour la mettre au rang des vertus.

Outre ces circonftances, la modeftie, la modé-
ration dans les dépenfes , les ameublemens , les

habillemens, les équipages, les fêtes , font préféra-

bles , & font eftimer davantage que l'appareil exté-

rieur de la magnificence, oii il eft difficile de fe

contenir dans les bornes-, & de ne pas donner dans
un excès vicieux. Il y a toujours de l'excès lorf-

qu'on fait plus de dépenfe en ce genre qu'on n'en

peut foutenir ; c'eft être magnifique aux dépens des

autres & fans qu'ils y confentent. Elle eft encore
exceflîve lorfqu'on ne la contient pas dans les bor-
nes de fon état & de fa condition , & de ce que
demande l'occafion dans laquelle on fe trouve.

Elle n'eft plus vertu lorfque fous le prétexte d'ani-

mer la joie publique , on la fait dégénérer en dé-
bauche & libertinage , on occafionne des violen-

ces , des querelles. On a vu fouvent célébrer les

fêtes publiques avec plus d'édification & même de
véritable gloire, en employant à des œuvres de
charité « dont le fruit étoit bien plus durable , les

X iij.
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mêmes femmes qu'il eût fallu confommer dans un
vain étalage de grandeur qui n'eût brillé qu'un inf-

tant. Où la magnificence a plus le caraâere de
vertu & paroît avec plus de mérite, c'eft dans la

décoration des Temples , dans l'exercice du Culte
divin ,pour faire fentir davantage, par cet appareil

<de grandeur , la majefté du Dieu qu'on y adore,
infpirer du refpeét pour les cérémonies de la reli-

gion , ou honorer les Saints dont on fait la fête *.

Encore ici faut-il craindre que par-là les affemblées

religieufes ne deviennent des fpeétacles , les fain-

tes cérémonies, les ornemens des temples des ob-
jets de curiofité

,
plus propres à fatisfaire les fens

qu'à nourrir la piété ; & plufieurs préfèrent une
riche fimpiicité, une propreté décente , une dévote
pfalmodie , à une pompe trop affeâée, à une ma-
gnificence trop éclatante, à cette mufique brillante

qui flatte plutôt l'oreille qu'elle ne touche le c«ur.

L

IV. QUESTION.
De la Tempérance,

A tempérance efl une vertu qui règle d'une

manière conforme à la raifon & à la loi de Dieu

,

les fentimens & les aftions des hommes , dans

l'ufage des biens de la vie , & plus particulière-

ment encore dans l'ufage des alimens & de tout

ce qui peut flatter le goût & les autres fens K
La tempérance n'interdit pas toutes fortes de plai-

firs ; elle les règle feulement , & elle nous dirige

j Mag.nlficcntia intendit' rem Dei. S. Th. i. i. Q. i}4.

©pus magnum facere. Opéra
»ucem... ad aU<]uenn fînem

crdinancur, oulliis aucem finis

operum humanorum eft adeo
tnagnus , ficut honor Dei: Se

ideo magnifîcencia ptzcipuè

^iis tnagmim fa.ck aa hono- r

an. I. ad ;.

a Tempcrantia eft virtus re-

frsnans »morem eorum , quaî

funt jucunda, fenfibus , irapti-

mis guftui & taaui. Sylvius

ex S. Ih, i. i. Q. 4i.«rt. 4.
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iflans la manière dont nous en ufons. Elle ne per-

tnet que ceux qui font innocens. Dans ceux-là
même elle contient dans les bornes de la néceflité,

de l'utilité , de la bienféance & du devoir. La
tempérance en ufe plutôt qu'elle n'en jouit ; elle

ne s'y livre pas, ne faifant rien précifément pour

le plaifir , & fans avoir des vues ultérieures

,

avouées par la raifon & la religion b. Sans ces vues

ultérieures , l'aélion , quoique d'ailleurs nécefTaire

& de devoir , n'eft plus conforme à l'ordre. Tel eft

en effet l'ordre établi par l'Auteur de la nature ;

il n'a pas joint une fanfation agréable à certaines

allions à titre de fin de ces aftions, mais de moyen
feulement pour les faire plus aifément. Et ces ac-

tions, loin de pouvoir être légitimement rapportées

au plaifir ; au contraire , leur nécefîîté efl la fin

prochaine de ce plaifir, qui doit y être rapporté.

Elles-mêmes ne peuvent être bonnes & approuvées,

qu'autant qu'on leur donne une fin honnête &
différente du plaifir qui les accompagne. Elles

deviennent donc déréglées & des péchés , lorf-

qu'on fe borne uniquement à ce plaifir. C'efl la

doftrine de Saint Auguflin c
, & celle de l'Eglife d

;

c'efl celle de la raifon
,

qui veut que l'homme
agifTe en toutes chofes, en créature raifonnable,

& non pas feulement par l'inftinft & l'attrait d'un

plaint fenfîble. La tempé'rance
,
qui doit régler ces

fortes d'actions, reconnue unanimement pour une
vertu morale , cardinale même , ne mériteroit pas

ce titre, fi elle n'avoit une fin honnête dans l'or-

dre de la raifon , fin toute différente de la fatis-

faâlon des fins. Le péché feroit alors véniel ou
mortel , de la manière que nous l'avons expliqué en
parlant de l'intempérance.

b Habet vir temperans in

huj^ifmodi rébus flucn:ibus

reguUm utroque teftamento
firmatam , ut nibileorutn di!i-

gat , iiihil prop:cr fe aopsten-

dum putet , fsdaivicjc hu!us

& ofHcioium neceilitaiem ^

quantum fat eft , utentis mo-
dellià , non amancis afFedlu.

S. Aug.de mono. Eccl. en,
c L. 4. Coin. Jul. c- 5.

d Prop. 8 & 9, dama, ah
Innoc. XI.
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La tempérance chrétienne ne fe contente pat
feulement de ne point agir uniquement en vue du
plaifir ; elle s'en prive même volontiers par efprit

de pénitence & de mortification.

Comme nous avons parlé aflez au long ailleurs

des vices contraires à la tempérance, nous nous
contenterons de cette idée générale que nous en
donnons. Seulement, pour la particularifer davan-
tage , nous ajouterons quelque chofe des vertus que
Saint Thomas repréfente comme des parties inté-

grantes, ou des dépendances de la tempérance , ou
comme ayant avec elle une union étroite & un
rapport plus marqué que les autres.

La première
,

qu'il nomme verecundia , c'eft-

à-dire à peu près, pudeur, eft cette honte ver-

tueufe qui donne de 1 horreur pour la turpitude

attachée aux aftions vicieufes , contraires à la tem-
pérance , & éloigne de ces vices par l'amour de
ce qui eft honnête , & la crainte du mépris &
de raviiiflement qu'attire ce qui ne l'eft pas. Rien
de plus important pour les mœurs

, que de main-

tenir dans les efprits cette honte falutaire. C'efl

un frein puilTant contre le vice ; ce frein nous a
été donné par la nature ou plutôt par fon Auteur.

S. Ambroife = , qui fait les plus grands éloges de

cette vertu morale , nous apprend à la rendre chré-

tienne , en la relevant par la crainte de déplaire à
Dieu

, qui nous eft toujours préfent , & dont nous

devons plus appréhender de bleffer les yeux infi-

niment purs , lors même que nous fommes feuls ^

que ceux de tous les hommes enfemble. Cette

vertu contient en particulier comme en public ,

empêche de rien faire & de rien dire qui foit

indécent , de prêter même l'oreille à aucun difcours

trop libre. A'cette vertu font oppofées l'impudence

qui ne rougit de rien , la mauvaife honte qui rou-

e Pulchra virtus eft vere-| indecorum fermo refonet..;

cundia . . . qux non folùm ia
j & etiam in ipfo mocu , in-

{iûi\% y fed etiam in ipfis fpec- cefTu , tencnda eft verecundia.

latut fermonibus, .. in qui^W- Amb, deoffic^ c, 4} 6- %,%%
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gît des bonnes aftions, ou des chofes qui ne font

point un jufte fujet de honte , telles que font cer-

taines infirmités naturelles , la bafTeffe de la naif-

fance , la pauvreté de fes parens. Un Difciple de

Jefus-Chrift pauvre , ne doit point rougir d'un état

que fon Sauveur & fon Dieu a faniSlifîé , & en quel-

que forte relevé dans fa perfonne par le chioix qu'il

en a fait.

La féconde vertu eft l'honnêteté ,
qui non-feule-

ment nous détourne des avions indécentes & désho-

norantes , comme l'ivrognerie & la débauche ,

mais encore nous donne du goût & de l'amour pour

ce qui eft honnête & décent , ne connoît rien de

vraiment utile & agréable que ce qui eft bon , con-
forme à l'ordre , à l'âge , à l'état , aux fituations

différentes, nous faifant accomplir ce précepte de

l'Apôtre : omnia honcjîè & fecundum ordinem fiant f.

, L'abftinence eft cette partie de la tempérance

qui règle la nourriture que nous prenons fur les be-

foins de la nature & les circonftances de la condi-

tion, ou de ceux avec qui nous vivons.. La fobriété

nous rend le même lervice dans l'ufage de la

boiffon , & fur-îout des liqueurs enivrantes ; l'une

& l'autre fe renferment dans le néceffaire , fans fe

permettre aucun excès ; l'une & l'autre ne font de
vraies vertus qu'autant ^u'on s'y propofe un motif

louable : une lézine fordide peut quelquefois en

emprunter les dehors ; d'un fi mauvais principe il

ne peut pas certainement naître une adbon ver-

tueufe : une jufte modération convenable à l'état ,

aux circonftances , doit néceïï^airement fervir de rè-

gle. On pèche ici fouvent par excès ; on peut auffi

pécher par défaut ; les Saints ont pouiTé en ce genre

les chofes fort loin , mais ils ne l'ont fait fans doute

que par degrés & après avoir eftayé leurs forces ;

une inl'piration fecrette les conduifoit : aulîi il n'en

eft prefque jamais arrivé d'inconvénient à leur

égard dans l'ordre de la nature ; & ces abftinences

I I. Corinth, 14»
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extraordinaire , loin de diminuer leurs jours, Ici

a le plus fouvent prolongés,

H y a à la vérité en ce genre des exemples plu»
admirables qu'imitables. Quoi qu'il en foit , l'abf-

tinence peut avoir fon caraftere propre de vertu ,

par la feule modération dans l'ufage des alimens ;

ce qu'on peut faire au-delà peut être un afte de
pénitence & de mortification très-louable , qui fait

ibuffrir le corps fans trop l'affoiblir & le détruire ,

& l'expérience apprend qu'on peut plus là-deffus

qu'on ne penfe ; c'eft à la prudence à tout régler.

La vertu d'abftinence peut avoir différens degrés

& divers objets , certaine efpece de nourriture feu-

lement 5 ou toute efpece de noutiture , mais du-
rant un temps convenable , & fans aucun dommage
confidérable pour la vie & la fanté ; ou bien s'en

tenir à la privation des boiflbns enivrantes. De
tout ceci nous voyons des exemples dans les faintes

Ecritures , celui de Samfon , d'Eiie , des Naza-
réens , &c. Les viandes offertes aux Idoles , le fang

& les animaux fuffoqués , furent interdits dans les-

premiers fiecles : TEglife commande l'abflinence

dans le carême , & à certains jours , &c. elle l'a

canonifée dans plufieurs Ordres religieux , qui s'en

îont fait une loi particulière.

La chafleté efi une vertu qui modère le pen-
chant naturel pour les plaifirs de la chair , les con-
tient dans les bornes du devoir , & fouvent s'inter-

dit en ce genre , par religion , ce qui pourroit d'ail-

îeurs devenir permis. Cette vertu paroît dans fa

perfeflion & dans tout fon éclat dans les Vierges-

thrétiennes
, qui ont généreufement renoncé an

Bfiariage , & fe font dévouées à la garder toute leur

•vie Elle eft moins parfaite dans les perfonnes

veuves
,
qui par le même principe fe refufent abfo-

kiracnt à un nouvel engagement. Le vœu qui , dans,

ies uns & les autres, peut accompagner cette pro-

fefîion de chafieté , la rend encore plus méritoire ,,

jarce qu'il renferme un plus grand facrifice, &
i^uon s'y prive ds la liberté de changer de volonié.
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Cette vertu eft aufll , à fa manière \ propre aux

perfonnes mariées , non - feulement lorfqu'elles

vivent dans la continence , mais encore lorfqu'elles

fe bornent à ce qui eft de leur état , qu'elles ne

s'y conduifent que d'une manière chrétienne , ou
qu'elles fe privent quelquefois de ce qui d'ailleurs

leur eft permis.

Les vertus que S. Thomas unît à la tempérance ,"

font la continence, la douceur, la clémence, Thu-

milité , le filence, le goût pour l'étude & l'appli-

cation , & ce qu'il nomme Eutrapeiu. Ces vertus ,

fuivant le S. Do6èeur , modèrent & règlent l'attrait

pour le plaifir , contiennent l'humeur , calment la

vengeance , arrêtent la hauteur
,
préviennent l'in-

difcrétion dans les paroles , mettent un frein à la

curiofité , empêchent que le jeu ne dégénère en

palTîon : ce font- là autant de défauts oppofés à la

tempérance.

S. Thomas commence par la continence qui ^

dans le fens naturel, eft à peu-près la même chofe

que la chafteté dont il vient de parler : mais ici il

la prend dans une autre fignification , & la repré-

fente plutôt comme un moyen de conferver la

chafteté que pour la chafteté même. La continence,

telle que l'entend le S. Dofteur , eft une vertu qui

donne à l'ame cette fermeté nécelTaire pour ne pas

fe laifler entraîner par les mouvemens de la con-
cupifcence & l'attrait du plaifir en tout ce qui eft

oppofé à la pureté.

La douceur eft une vertu qui modère les em-
portemens de la colère , infpire des fentimens

de paix , tient l'ame dans une aftîette calme & tran-

quille , bannit du cœur toute aigreur , toute hu-
meur, fait traiter le prochain avec humanité &
bonté , & écarte de nos manières & de ncrs paroles

tonte efpece de dureté.

On fait que cette vertu eft une de celles que
Jefus-Chrift nous a le plus fmguliérement recom-
mandées , dont il a donné des exemples plus tou-

chans & plus fréquens; que c'eft celle dans laquelle

X vj,
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il veut principalement être imité g, & qu'il en t
formé deux des huit célèbres béatitudes h

, parce
qu'elle fait le bonheur de ceux qui la poffédent ,

ainfi que des perfonnes avec qui ils vivent ; elle eft

d'un grand fecours dans les affligions & les adver-
fités , celles fur-tout qui viennent de la part des

hommes ; elle conferve l'ame en paix , & elle adore
la Providence qui les permet ; c'eft le feul point

de vue fous lequel elle lesenvifage; elle pardonne
volontiers à ceux dont Dieu fe fert pour l'éprouver ,

lors même qu'elle pourroit fe venger, ainli que le

fit David , tout Roi qu'il étoit , à l'égard de Semei
fon fujet «. Les fentimens qu'elle infpire & le calme
qu'elle répand dans nos âmes , nous tiennent con-
tinuellement dans une heureufe préparation a tout

endurer & tout pardonner ; cette fainte difpofition

prévient tous les éclats , les défirs même de ven-
geance , ou au moins les arrête , & dans le temps
même qu'on reçoit l'injure, elle en modère la fen-

fibilité.

La douceur doit finguliérement éclater dans les

corrections qu'on fait au prochain , ainft que le

recommande le S. Apôtre dans l'Epitre aux Ca-
lâtes ^. C'eft la charité qui doit faire la correc-

tion , 6c dès que la charité y préfide, la douceur

l'accompagne toujours. Les Supérieurs eux-mêmes
doivent ménager la déUcatefle de ceux qu'ils font

obligés de reprendre : fi l'humeur , fi la dureté s'en

mêlent, ils aigriiTent & ils ne convertiffent pas; ils

doivent cependant chercher à convertir. Ce n'efl

pas qu'ils n'y puiffent mêler de juftes reproches,

des réprimandes ,~quclquefois vives & fortes, fui-

vant l'exigence des cas & le caraftere différent des

perfonnes. Mais s'ils doivent craindre de fe rendre

coupables des fautes de leurs inférieurs par une

^ Difcire à me, qiiiamicis! k Si prajoccuparus fuerit

/um & humilis cor le. ! homo in aliquo deliûo , fra-

h Beaci mites , beati paci-jtres infttuimiiii eum in rpiritÉji

fici.
I

lenicatis. ci.
i Rtg. t. c. t<. 1



fur tes Péchés. 49 f
tnolîe indulgence , Ils peuvent aufli fouvent être

relponfables aux yeux de Dieu de leur perte, en
les rebutant par les manières dures avec lefquelles

ils les traitent , par la vivacité & l'emportement

qui accompagnent les réprimandes , & révoltent

ceux que la douceur auroit gagnés & attirés.

Nous devons auffi , à l'égard de nous-mêmes,'
exercer une efpece de douceur , non en excufant

nos fautes, non en juftifiant nos procédés, non
en ayant pour nous trop de complaifance

, pour
notre fanté trop de ménagement , non en nous
refufant aux faintes rigueurs de la pénitence chré-

tienne , mais en évitant , dans les fautes où nous pou-

vons tomber , ce? chagrins , ces inquiétudes , cette

mauvaife humeur
,
qui font plutôt l'effet de l'or-

gueil & de l'amour-propre
,
que du regret & de

la contrition. C'eft fur quoi il faut examiner les

perfonnes qui font profeflîon de piété , à qui il

arrive afTez fouvent , lorfqu'elles s'apperçoivent de
quelque faute qui leur efl échappée , de prendre de
l'humeur

, qui fe fait extérieurement fentir à ceux

qui vivent avec elles , déshonore la piété , & don-
ne occafion à des troubles ôc des impatiences d'une

toute autre confidération que le péché qu'elles

avoient commis. Ce n'eft pas qu'il ne faille fe

repentir de fes fautes ôc de fes foiblefles , mais ce

doit être fans trouble , fans impatience , fans être

étonné de fa chute ; perfuadé qu'on efl capable de

faire pis encore, fi Dieu ne nous foutient , & por-
tant en paix l'humiliation qui nous eft arrivée.

La clémence eft une branche de la vertu de
douceur, confidérée dans les Supérieurs par rap-

port à l'examen & à l'impofition des peines que peu-

vent mériter ceux qui fe font rendus coupables de

quelques fautes. La clémence fait pencher vers l'in-

dulgence , ne punit qu'à regret & le moins qu'il

eft poflîble. Cette vertu n'eft point oppofée à la

juftice bien entendue : car quoique la juftice pref-

crive la punition du crime d'une manière propor-

tionnéç à fa griéveté , elle n'ell point bleilée lorf-.



'494 Conférences d*Angers ",

que le Supérieur ou le Souverain veut bien pardon-
ner les fautes qui le regardent uniquement , fe relâ-

cher de fes droits & de la vengeance qu'il en pour-
roit tirer. Dans les crimes même qui intérefTent le

public , il peut avoir de bonnes raifons d'accorder

une amniftie ou une grâce entière , d'adoucir la

rigueur des peines , ou à caufe de la multitude des

coupables , ou pour regagner les efprits aliénés

,

pour faire aimer le gouvernement , &c. Il en ed
alors de la clémence par rapport à la juftice , com-
me de ce qu'on appelle epikeia

,
par rapport aux

loix qui , en tempérant la rigueur de la lettre, en

prend mieux l'efprit. Une moindre peine que celle

que la loi prefcrit , peut alTez punir pour détour-

ner du crime d'une manière plus efficace & plus

proportionnée aux circonftances & au bien public ,

que la juftice envifage par préférence à tout.

Mais pardonner fans de juftes motifs , ne feroit

plus clémence ; ce feroit connivence » abus de

l'autorité , foibleffe de gouvernement ou de carac-

tère ; ce feroit enhardir les coupables par l'impu-

nité , & expofer les gens de bien & la fociété.

On a parlé ailleurs de l'humilité.

La modeftie eft une vertu qui
,
par refpeft pour

la préfence de Dieu , pour édiber le prochain ,

règle avec bienféance tout l'extérieur de l'homme
dans le maintien du corps, dans les difcours, dans
les démarches, dans les manières d'agir. Elle tient

tout dans un ordre & une décence convenables à

l'âge , au fexe , à la profeffion , & cela fans affec-

tation ni fingularité dans la manière d'agir , de
s'habiller , de fe préfenter. On peut fouvent bleffer

eflentiellement cette vertu par des parures immo-
defles , c'eft fur quoi il faut fpécialement fixer l'at-

tention des femmes du monde , qui n'étant point

aufli modérément couvertes que doivent l'être des

femmes chrétiennes , par afTujettiffement à des ufa-

ges & des modes indécentes
,

{>ar envie de plaire „

& pour ne pas vouloir fouffrir de légères incom-
modités , bklTent fouvent les règles de la modeiUe
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%n matière grave , au moins eu égard aux mauvaifes
impreflions qu'elles peuvent caufer.

Mais quoi ! faut-il faire toujours un crime aux
femmes de fe parer pour plaire & relever par-là

les grâces qu'elles ont reçues de la nature? Ce ne fera

point nous qui répondrons à cette queflion , mais
S. Thomas & S. François de Sales.

S. Thomas ' diftingue les femmes mariées de
celles qui ne le font pas. Suivant ce Saint Dofteur ,

une femme qui ne fe pare que pour plaire à fon

mari , n'eft coupable d'aucun péché
,
pourvu d'ail-

leurs fans doute qu'elle ne bleffe en rien les règles

de la modeftie. Ce motif eft honnête , conforme
à l'efprit du mariage

, quelquefois néceffaire pour
prévenir le dégoût, attacher une époufe à fon mari ,

& empêcher qu'il ne fe laiffe féduire par des beautés

étrangères ni. Dans le fait , il eft aflez rare que
les femmes fe propofent bien purement ce motif ;

& fi elles ne vouloient fatisfaire que les yeux de
leurs époux , elles ne fe donneroient pas tant de
foins & de peines pour leur parure. Cependant
lorfqu'elles font d'ailleurs modeftes , qu'elles n'ont

aucune mauvaife intention
,

qu'elles ne cherchent

point à s'attacher des hommes étrangers
, que tout

d'ailleurs eft bien dans leur conduite , & par rap-

port à la religion , & conformément à leur état , les

Confefteurj doivent prendre garde de les inquiéter

mal- à- propos fur cet article
,
quoiqu'ils doivent les

amener à ce qu'ils croiront de plus convenable pour
leur avancement dans la vertu n. Un mari peut
auflî exiger de fon époufe ,

qui fe doit trouver à
quelques grandes aflemblées d'ailleurs honnêtes

,

qu'elle fe pare plus qu'à l'ordinaire, toujours néan-
moins modeftement, & conformément aux règles.

/ 1. 1. Q. i^j. art. i..

mMulier, qux nupta e/î ,

cogitac qu2 funt mundi , quo-
môdo placeac viro, i. ad
Cor. 7.

tt Noû cis facianc ( facile )

ConfefTotii confcientiam de
moriali , ne forte in eis pec-

cent mortalirer , ubi aliociui

non peccarcnc. Sylv. ibicU.

arc. L..



49^ Conférences £ Angers y

de la bienféance chrétienne ; ce qu'elle fait alor»

par obéifTance , quoique ce ne foit pas uniquement
pour plaire à fes yeux , ne renferme rien par

où elle puiffe défobéir à Dieu , & n'eft point repré-

henlible dans les principes de S. Thomas, avec les

limitations que nous y mettons, & la pureté d'in-

tention que nous fuppofons.

Pour les femmes qui ne font point mariées & ne
penlent point au mariage , c'etl S. Thomas qui parle

encore Ici , le défir de plaire aux hommes eft en
elles un vice que rien ne peut excufer, contraire à

leur fuuation & à la difpofition dans laquelle elles

fe flattent d'être; Se fi elles fe parent dans l'intention

de fe faire défirer , ad concupifcendum , ( nous ajou-

tons , ft elles le prévoient, ou qu'elles doivent le

prévoir ) le péché efl mortel à raifon du fcandale
.

& des péchés qu'elles peuvent occafionner par-là ,

en réveillant & excitant les pafîîons des hommes.
Quand le motif ne feroit pas fi mauvais , que ce ne

feroit que de la légèreté , de la vanité , de l'amour-

propre , c'eft un article fur lequel 11 ne faut pas

pafler légèrement; ce peut n'être en fol qu'un pé-

ché véniel , mais il peut alfément devenir mortel

dans fes effets qu'on a dû prévoir; 11 peut faire

raître des attaches dangereufes , des inclinations

criminelles , ôc même blefîer efTentlellement les

loix de la modeftle.o. Le fard fi commun au-

jourd'hui , femble ne pouvoir fe concilier avec ces

lolx (âges; & très- certainement 11 n'efl pas polîîble

d'en approuver l'ufage ; cependant il eft fi commun ,

que fes effets font moins fenfibles , & S. Thomas
n'en fait un péché mortel que lorfqu'on en fait

Mulrô minus decet facmi-] pulchritudinem pertîncat jimo
nas nudare peâora : cùm tjuf- ipfa valdè (It lafciva , mag-
B)odi oudaiio non fit parvum ' numque lafcivii incitamen»

înccncivum libidinis . . . quz! cum . . . ConferTatiorum au>

ica dénudant , u( etiamoftcn-j tcm & couctonatorum cft pru-

tent ubera nuda , non videii-

tur ... excufands , cùm hu-
jufmodi nudaiio magi? ad laf-

civiam quàm ad oAentaodatn

denrer dareoperam hujufmodi
fluhis confuetudiaibus cxtil»

paadis. 6ylv. ibid.
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tifage dans des vues lafcives & au mépris de ce que
l'on doit à Dieu P.

La Do6lrine de S. François de Sales <î , dan»
celui même de fes ouvrages ovi il a le plus tâché

de rapprocher, non la morale de l'Evangile des
ufages préfens, mais ces ufages de la morale Evan-
vélique, eft parfaitement conforme à celle de Saint

Thomas. La femme mariée , dit ce faint Evêque ,

fe peut & fe doit orner auprès de fou mari quand il

le dijire ; fi elle en fait de même quand elle en ejl

éloignée y on demandera quels yeux elle veut favo-
rifer avec ce foin particulier. On ne trouve pas non
plus mauvais que les veuves à marier fe parent

aucunement
,
pourvu qu elles ne fafjent point paroi-

tre de folâtrene ; quant aux vraies veuves , nul

ornement ne leur ejl convenable que ihumilité , la

modeflie , la dévotion ; car fi elles veulent donner

de Vamour aux hommes , elles ne font pas vraies

veuves ; 6»
fi elles nen. veulent pas donner

, pour-

quoi en porter les outils ? Garde:^ - vous bien des

vanités , des afféteries , des curiofités ; les fem-
mes vaines font tenues imbéciles en chafleté ; au
moins fi elles en ont , elle n'ejl pas vifible. On dit

quon n'y penfe pas mal , je réplique que le Diable

y en penfe toujours. On fe pare ordinairement mieux
aux jours de fêtes , aux noces , auprès des Princes ;

on permet plus d'affquets jiux filles ,
parce quelles

peuvent loifiblement défirer iagréer à plufieurs ,

quoique ce ne fait qiiafin d'en gagner ui par un
légitime mariage. Tene^- vous tant qu'il vous fera

pojjîble dans un état fîmple & modejle ; cet état ejl

fans doute la plus belle parure de la beauté , 6* la-

meilleure excufe de la laideur. De cette morale de
S. François de Sales

,
qui connoifToit fi bien ce qu'on

pouvoit permettre & ce qu'on doit défendre, on
doit conclure qu'on ne doit pas condamner trop

rigoureufement dans de jeunes perfonnes Tenvi©

de plaire, ni un foin modéré de la parure, lorfquç

p S. Th. Ibid.

j Iiuiod. à la vie dévoie > i, part, ck, i^%
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la modedle n'y eft pas bleffée

,
que leurs intentions

font droites , &L qu'il n'y a aucun danger ni pour
elles ni pour les autres de perverfion. Tout cçci

doit néanmoins être fubordonné aux grands prin-

cipes de la fin effentielle de nos actions , tels que
nous les avons établis : nous convenons encore que
ceci eft très- délicat , & demande beaucoup de pru-

dence dans l'application ; & un Confeffeur doit af>-

prendre à rectifier ce qui feroit trop humain, & en-

core plus à retrancher ce qui feroit déréglé.

Le filence eft une vraie vertu qui règle toutes

nos paroles , fans rendre taciturne ; elle ne nous

fait parler qu'à propos , & plutôt peu que beau-
coup

,
parce qu'il efl difficile de beaucoup parler

fans s'échapper & pécher ; c'eft pour cette raifon

que le filence eft fi fortement recomimandé dans les

Communautés Religieufes & Eccléfiaftiques, & c'eft

par la manière dont il eft gardé, qu'on juge sûre-

niei t de la régularité de ces maifons. Dans le

nionde même
, que de fautes on évite lorfqu'on

fait fe taire à propos ! Si quelqu'un , dit l'Apôtre

Saint Jacques, croit avoir de la religion & de la

piété, & ne lait pas malgré cela garder fa langue,

fa piété eft vaine , &. échouera à chaque inftant : &
le péché eft mortel toutes les fois qu'on ne fait pas

taire & garder un fecret important qui nous a été

confié; ou qu'on a l'imprudence 6c l'indifcrétion de

débiter des chofes efl"entiellement préjudiciables à
la réputation , à la fortune du prochain , ou qui

révélées , peuvent lui caufer de vifs chagrins , mettre

le trouble dans les familles, &c.
L'amour de l'étude, ftudiûfitas , eft une vertu

qui règle les études auxquelles on s'applique, y met
un ordre convenable, & les dirige à une bonne
fin , fuivant cette m.axime de Saint Bernard

,
quo

ordine , ut id prias , quod maturius ad falutem^

quo ftudio , ut id ardentius , quod vehementius ad
amorem ; quo fine , ut non ad inanem gloriam &
curiojîtatem

, fed ad adificationem. On pèche en ce

genre i*. quand on fe fatigue à acquérir des con^'
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hoîffances qui font au- deffus de l'efprit humain , ou
qu'on cherche à approfondir des myfteres qu'on

ne doit que croire & adorer r , ce qui expofe la

foi , & quelquefois la fait perdre; ou bien encore

ce qui eft un vrai fcandale dans des perfonnes qui

fe piquent de catholicité , fait inventer & foutenip

avec opiniâtreté des fyftêmes qui bleflent la pureté

!de la foi, ne peuvent s'allier avec les vérités qu'on

, fe flatte de conferver , & expofent la religion à la

S critique des impies. Que d'exemples même moder-
i nés pourroit- on ici alléguer ?

2°. Quand par un défir déréglé d'étendre fes con-

noiflfances on veut tout embrafl'er , ôc plus que la

portée de notre efprit ne peut atteindre *, ce qui fait

qu'on ne fait rien que très-fuperfîciellement , & que
croyant beaucoup favoir, parce qu'on fait peu de

I beaucoup de chofes, on croit pouvoir décider de
tout , & on s'égare dans fes penfées & fes jugemens

,

en chofes même importantes.

3°. Quand on cherche à s'inftruire de chofes

dangereufes , & qui ne peuvent que réveiller les

paffions en matière d'impureté par exemple : on ne
peut croire combien de péchés fe commettent en

ce genre, par ceux qui fans néceffité fe permettent

toutes fortes de lectures , font avides de toutes for-

tes de livres; fur-tout aujourd'hui qu'on a poufl'é

les recherches fur cette matière , dans des romans
ou d'autres livres en apparence moins dangereux,

jufqu'à des détails tout- à- fait choquans & pleins de

périls, fur- tout pour de jeunes perfonnes.

4°. On pèche encore lorfqu'on ne met pas dans

fes études un ordre convenable , en donnant la pré-

férence à ce qui eft de moindre néceflité ; & fi par-

là on met obftacle à l'acquifition des connoiffances

effentielles , & fâchant beaucoup de chofes dont
on pourroit absolument fe paffer, on ignore ce

qu'on doit favoir par état , comme Prêtre , comme

T Altiora tu ne quasGeris ,1 ribus Domini ne fueris cuticH

If foctiora tu ne rcrutacusl fus. Ecci, 3.

fueris .... & in pluribut ope- [
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Magiftrat , &c. on demeure dans un état habituel
'

de péché mortel.

5''. On pèche quant aux moyens qu'on empiciî

pour s'inftruire , lorfque ces moyens font illicitts ,

tels que font les livres défendus , ceux qui font cen-

tre la religion, la foi & les mœurs, défendus de

leur nature au commun des fidèles, à raifon du di.n-

ger auxquels ils expofent. Ce feroit encore pis de

recourir au facrilege & au Démon, à pure perte

sûrement, & fans en devenir plus habile. On i: t

de Luther lui-même, que c'eft à cette Ecole qu il

apprit qu'on ne devoit point dire de MefTes privées ,

& que Zuingle trouva un paffage de l'Ecriture pour

expliquer dans fon fens erroné , les paroles de î'inf-

titution de TEuchariftie qui l'embarraffoient extrê-

mement ; & certainement le Démon ne fut pas

pour eux un grand maître.

6°. On pèche contre la fin qu'on doit fe propo-

fer dans fes études , lorfque celle qu'on fe propofe

n'eft pas droite & dans l'ordre
,
qu'on s'y recherche

foi-même, fa gloire , fa propre fatisfaftion , (ti

intérêts, & non la gloire de Dieu, au moins en

dernière fin. On peut à la vérité dans les études

profanes , chercher à fe diftinguer , à fe faire un

nom, une réputation, à s'avancer & fe procurer

des établifTemens honnêtes; mais ces fins ne peu-
vent être qu'intermédiaires & fubalternes ; quel-

ques-unes mêmes ne peuvent être approuvées , &
reflentent la vanité & l'ambition ; & aucune d'en-

tr'elles n'efl: légitime qu'autant qu'on ne fe les

propofe que dans la vue de fervir mieux Dieu 6c

le prochain.

A la vertu dont nous parlons , font oppofées
1°. la négligence à s'inftruire de ce qu'on doit favoir.

a". La curiofité , c'eft-à-dire, ce défir déréglé de

voir, d'entendre, de connoître ce qu'il feioit bon
d'ignorer. Ce vice condamnable en lui même, peut

être l'occafion de fautes très- confidérables ; foit par

les regards qu'on fixe avec trop d'attention fur des

peintures ôc des objets capables de réveiller les paf-^
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ions & de caufer de mauvaifes impreflîons ; foit en
prêtant l'oreille à des difcours & des converfations

dangereufes ; en fondant les perfonnes avec qui l'on

converfe pour en tirer des fecrets importans qu'ils

font obligés de tenir cachés; en leur arrachant le

•écit de faits défavantageux à la réputation du pro-
:hain , en les y conduifant par des interrogation»

idroites ou empreffées , ou en feignant de les fa-

oir déjà. C'eft encore un péché de curiofité très-

grief
,
pour s'informer de ce qu'on veut favoir , de

rêter l'oreille aux confeflîons des autres, fous quel-

que prétexte que ce puiffe être ; fût-ce pour s'inftruire

des voies de la fpiritualité , de la manière de fe con-
feffer foi -même, profiter des avis du Confeffeur,

jikoujours trop relatifs à la confeflîon du pénitent pour

l'qu'il foit permis de les écouter ; tout ceci ne fe peut

ifaire fans violer la confiance publique , & le refpeft

tjdû au facrement, que les chofes fouvent les plus

}|!égeres peuvent blefler effentiellement.

^1 Saint Auguftin fait bien fentir les dangers de la

f'curiofité par l'exemple d'Alypius fon ami, qui con-
duit aux fpeftacles par la curiofité , croyant très-

fortement y demeurer toujours maître de lui-même ,

s'y livra enfuite avec paflïon.

Enfin , la dernière vertu que Saint Thomas aflbcie

à la tempérance, eft celle qu'il nomme Eutrapélie s.

C'eft cette gaieté modefte qui anime les conver-
fations , règle les jeux , les amufemens que les

hommes prennent enfemble , en prévient les excès

& les écarts, fans leur rien ôter de ce qui en peut
faire la douceur & l'agrément. Comme l'homme
n'eft pas capable d'une application continuelle ,

qu'après fes travaux il a befoin de repos
, que ce

repos ne peut confifter dans une fimple inadion
,

s M. BolTuet , dans fon
Traité fur la Comédie , remar-

que que dans l'Ecriture le mot
\à'eutrapèlie lignifie un vice

'plutôt qu'une vettu
;

qu'il eft

rendu dans la Yulgate par

fcurrilitds j & que c'eft dans
Ariflorc plutôt que dans les

Pères , que le S. Dodeur a pris

l'idée de cette vertu un pe»
trop humaine ; mais fes expli-

caitom re£tiâeat tour.
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dont un être penfant n'eft pas capable , il lui faut

néceflairement pour l'ordinaira, des délaflemens

honnêtes ; c'eft VEutrapelie qui doit y préfider

,

les régler, en prévenir l'abus; véritable vertu,
puifqu'il en naît un bien : vertu aimable, mais d'une
pratique difficile , parce qu'en cette matière l'excès

eft bien près du befoin, & qu'il eft aifé de paffer

les bornes & de fe laiiTer emporter par l'attrait du
plaifir t.

Cette vertu règle donc les récréations des hom-
mes 1°. par le choix des jeux & des divertiflemens,

en éloignant de tous ceux qui feroient mauvais eft

eux-mêmes ou dangereux , fbit que ce danger foit

intrinfeque & général , foit qu'il foit perfonnel à
ceux qui s'y livrent. Au nombre des jeux au moins
dangereux , nous mettons les danfes entre perfon-

nes de différent fexe , fur tout les danfes nodturnes ,

les bals, les comédies, les jeux de hazard.

Nous plaçons fans crainte les danfes au nombre
des divertiffemens dangereux ; nous ne difons pas
qu'elles font mauvaifes en elles-mêmes , & qu'on

n'en puiffe féparer le danger ; notre morale doit

.

être une morale également chrétienne & ralfon-

nable ; mais pour ne rien outrer , ni donner dans

le relâchement , nous avons une plus grande au-

torité que la nôtre à alléguer fur une matière d'une

pratique très-commune, celle de Benoit XIV ; c'eil

notre guide ordinaire toutes les fois que nous

avons l'avantage de lui voir difcuter les queftions

que nous avons à traiter nous-mêmes. Voici donc
ce qu'il en dit pour l'inflruâion & la conduite

des Eccléfiaftiques du Diocèfe de Bologne , dont

il étoit alors Archevêque : c'efl i". que les Pères

de l'Eglife ont conftamment blâmé les danfes qui fe

font entre les perfonnes de différent fexe ; & il rap-

porte fur cet article des textes très-précis de Saint
' Ephrem , de Saint Bafile , de Saint Ambroife , de

t Duplex cA jocandi genus , 1 urbanum , ingeniofum , We^
tiniim illiberale , pcculans , lum, Czc. ^< o^. /. i.

ckfcsBU.m i aljieium elegans
, )
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Saint Jean Chryfoftôme , & de plufieurs autres, qui

font de ces danfes un genre de tentation plein de
péril, les repréfentent comme le triomphe du Dé-
mon , un fiijet de trifteffe pour les Anges, une occa-

fion de chute pour les hommes, dont les âmes en
fortent prefque toujours bleffé^s &c coupables , quoi-

que le corps n'en reçoive aucune atteinte. Voilà le

danger que nous avons annoncé bien caraitérifé

& authentiquement reconnu.

0,°. Il obferve que quelques Cafuifles n'en jugent

pas fi févérement , & regardent les danfes comme
un genre d'amufement très-indifférent, une expref-

fion de la joie publique & particulière, qui en foi

ne renferme rien d'indécent , ni qui puilTe alarmer

la pudeur.

3". Il ajoute que l'oppofition qui fe trouve entre

la Doftrine des Pères & celle de ces Cafuifles

,

au moins de ceux qui méritent quelque attention ,

n'eft qu'apparente ; & qu'il n'y a nulle vraifem-

blance que ceux - ci approuvent ce que les pre-

miers condamnent ; qu'il n'y a au fond de diffé-

rence que dans le point de vue fous lequel les uns

& les autres confiderent la danfe ; que les Cafuifles

qui l'excufent ne la regardent qu'en elle - même >

comme un témoignage de la joie qu'infplre une
efpece de fête domeilique ou générale , un événe-
ment heureux , l'union de deux familles par un ma-
riage ; & qu'ils fuppofent, en même - temps que ce

que les Pères y ont blâmé en efl retranché par de
fages précautions qui en écartent tout danger pro-
chain de péché. Les Saints Pères au contraire n'ont

pas cru devoir s'arrêter à ce que la danfe efl en

elle-même, & à ce qu'elle peut devenir par de
fages précautions , mais à ce qu'elle efl plus com-
munément, aux fuites qu'elle a prefque toujours

pour de jeunes perfonnes d'un fexe différent, qui

cherchent à fe plaire mutuellement.

4®. Il déclare que quoi qu'il en foit de cette con-
ciliation & du fentiment de ces Cafuifles , fi l'on

irouve quelque oppofiiion réelle entre leur déciûoi^
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6 celle des falnrs Dofteurs , il n'y a pas à balancer

fur le chuix ; que la morale des Pères eft la morale
de l'Eglile & la feule qu'elle avoue.

5°. Que de ces deux différentes manières d'en-

vifager les danfes , celle qu'ont fuivi les Pères de
i'Eglife eft la plus convenable , la plus judicieufe ;

parce qu'il ne faut pas juger d'une chofe leulement

par ce qu'elle eft en elle- même, mais encore Tous le

rapport qu'elle a avec les circonftances qui l'accom-

pagnent plus ordinairement ; dans cette m.atiere

fur-tout, où les précautions néceffaires pour écarter

tout danger , ne font pas d'une pratique aifée &
bien efficace, où la vigilance peut fi facilement être

furprife ou éludée. Effectivement , celle qu'exige

St. François de Sales, qu'on a accufé d'être trop

indulgent fur cette matière , ces réflexions férieufes

fur la mort, l'enfer, l'éternité, la damnation de
plufiçurs occafionnée par des danfes imprudentes

,

ne feront jamais mifes en ufage par ceux qui vou-
dront aller au bal , & elles teroient d'une afTembiée

de joie & de plaifir, le théâtre des plus trilles & des

plus fombres penfées. 11 y a bien de l'apparence

que ce n'efl qu'une adrefTe du faint Evêque pour

en détourner plus efficacement , & révolter moins

les efprits , en paroifTant accorder quelque chofe

à la bienféance & à la complaifance.

D'où l'on doit conclure que la morale qu'on doit

enfeigner fur cette matière , efl celle des Pères uni-

quement : le plan qu'on doit fuivre dans les inf-

truétions eft celui qu'ils ont fujvi eux - mêmes en

blâmant les danfes , les condamnant comme des

occafions ordinairement prochaines de péché, en

en détournant tant qu'U eft poilible , & que tout au

plus on peut dans la conduite des âmes taire ufage

des adoucifTemens des Cafuiftes dans des circonftan-

ces afTez rares, où les danfes font d'un ufage prefque

récefTaire , & où les chofes fe pafTent comme ces

Cafuiftes le prélument : fur quoi il faut examiner

foigneufement les pénitens , fans néanmoins man-
quer d'en éloigner toujours comme d'un divertiiTe-

ir.Ciit

J



fur Us Péchés. 505
tnent très- dangereux : rarement on trouvera cette

innocence dont les Théologiens fe flattent. Les bals

& danfes noflurnes doivent encore moins ccre tolé-

rés ; fur quoi on nous permettra de citer le témoi-

gnage d'un homme du monde, & qui n'avoit que

trop vu le inonde, M. de Buiîi Rabutin. 11 écri-

voit à M. l'Abbé de Choifi qui lui avoit demandé
fon avis fur cette matière, qu'il regardait les bals

comme très- dangereux , & que fon avis ( inftruit

comme il étoit de ce qui s'y pafl'e ) , valait bien

celui d!un Père de CEglife. Ce témoignage ne peut

être fufpe6^. Mille circonftances augmentent le dan-

ger des bals , les ténèbres de la nuit malgré les

lumières qui éclairent ; la liberté qu'on fe croit en

droit de s'y donner ; l'efprit & le corps échauffé

par les mouvemens de la danfe , dans un temps
delliné au repos par la nature \ l'imagination

entièrement abandonnée au goût du plaifir, &
enchantée par la préfence d'objets féduifans ; ce

qui s'y dit, ce qui s'y voit; les entretiens particu-

liers & fecrets qu'on ménage fi aifément dans ces

grandes afTemblées , &c.; & on n'en fort gueres

que i'ame mortellement bleflée , ou par les péchés

qu'on a commis foi- même, ou par ceux qu'on a

fait commettre aux autres , & dont on répond pour

y avoir donné occafion fans le vouloir peut-être,

mais par le fait même & l'envie de plaire fupérieure

à toute autre confidération.

Ce que nous venons de dire des danfes , nous
le difons encore à plus forte raifon de la repréfen-

tation des pièces de théâtre. Déjà plus d'une fois

dans nos Conférences , nous avons infmué non pas

feulement notre façon de penfer , mais encore ce
que l'Eglife veut que nous en penlions. 11 convient

que nous approfondiffions ici davantage cet article

de morale
,
qui devient de plus en plus important,

aujourd'hui fur- tout qu'on voit prefque par- tout
des théâtres élevés , des repréfentations journalières,

les troupes de comédiens en fi grand nombre, que
Péchés, Tome II, Y
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c'eft prefque une profeflîon dans l'Etat , qui a (zs

réglemens & fes privilèges.

On a écrit beaucoup fur cette matière; tant de
détails ne nous conviendroient pas ; on ne nous de-
mande que des principes de décifion & des règles

,

de conduite, d'après des points fixes, que nous ne
croyons pas pouvoir fouffrir la moindre difficulté.

Comme nous ne voulons rien dire que de certain

& d'inconteftable , nous ne dilTimulerons point

qu'à reprélenter les chofes métaphyfiquement &
en général, le théâtre n'eft pas un mal; que bien

dirigé , il pourroit n'être pas inutile aux bonnes

niœurs. Saint Thomas " , Saint Antonin , Saint

Bônaventure & Saint François de Sales , après eux,

le mettent au nombre des chofes indifférentes, dan-

gereufes néanmoins , & dont il faut détourner &
s'abftenir. Ce Saint Evêque qu'on a voulu mettre

au nombre des approbateurs de la comédie, ne fe

borne pas à détourner en général de cette efpece

de divertiflement , il en expofe les dangers par

rapport à l'efprit de dévotion qu'il d'ijfipe , & eu

égard à mille fortes de mauvaijes affections qu'il

réveille. On a auflî invoqué l'autorité de Saint

Charles Borromée, & une ordonnance de ce Saint

Cardinal de 1583 x^ où l'on prétend qu'il per-

» Voici ce que S. Thomas
en die , officium hiftnonum ,

euod ordinaniur ad folatium

hominibus ùichibendum , non ejl

tx fe illiciium. ?. p. Q. i68.

art, }. Mais on voit 1°. qa'il

ne parle qu'en généra! , Se en

conûdéranc les chofes fuivant

une abftraûion métapliyfique,

il dépouillées de toutes les

circonftances qui les peuvent

rendre dangereufes ; ce qui ne

décide de rien pour la pratique

de la morale. 1°. Eft ce bien

des Comédiens qu'il parle en

cet endroit? On fait que Saine

Louis les avoit cballcs du

Royaume où le Saint Doc-
teur écrivoit. }*•. Dans le fait ,

Saint Thomas n'en repréfente

pas moins ce qu'on gagne â
ce métier comme venant d'une
caufe déshonnête , ex turpi

causa , comme mal acquis, de
même que ce qui vient de la

pre/licucion , malè acquifita,,.

ex turpi causa , ficut de mcre-
tricio & hijlrionatu . . . Eccle-

fia non débet de talibus {lucris)

décimas recipere
^ quandiu funt

in peccaio , ne videaiur com-
municare eorum peccatis.

« I. p. de rintrod à la vie

dcYoce, c, i}, 6* i.f, c. if*
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mit les Comédies dans fon Diocefe , à condition

qu'elles feroient revues & approuvées par fon grand

Vicaire, de peur qu'il ne s'y glifsât quelque chofe

de déshonnête y. Mais on ne voit rien de fem-

blable dans les ordonnances qui nous reftent de

ce grand Archevêque. Au contraire dans fes Con-
ciles , dans fes Synodes , dans fes ouvrages , il

repréfente conflamment les comédies comme àt%

chofes illicites & mauvalfes , au moins à caufe des

circonftances qui les accompagnent , & de leurs

effets , & par cette raifon défendues. 11 a fait plus

dans fon premier Concile , il eft fi peu difpofé à

tolérer la reprcfentation des pièces de théâtre , qu'il

exhorte très fortement les Princes & les Magiflrats

de chaflfer de leurs provinces les comédiens , les far-

ceurs , & autres gens de mauvaife vie, & de dé-

fendre aux hôteliers & à tous autres, fous de grieves

peines , de les recevoir chez eux. Ceci ne reifent ni

l'approbation , ni la tolérance : mais comme fon

zèle n'eut pas tout le fuccès qu'il fouhaitoit , il fe

peut faire qu'il ait au m.oins obtenu qu'on ne re-

préfentât aucune pièce qui n'eût été revue par des

perfonnes prudentes ; ce qui n'eft rien moins qu'ap-

prouver la comédie , mais feulement empêcher
qu'elle ne faffe tout le mal qu'on en appréhende.

Saint Charles ne rétra£le point par- là le jugement

qu'il en avoit porté , mais ne pouvant le faire exé-

cuter, il -prend feulement des mefures pour rendre

les comédies moins dangereufes : & dans la véri-

té , il feroit à fouhaiter que parmi nous , où le goût

du théâtre eft (i répandu , on prît au moins les

mêmes précautions pour en écarter tout ce qui eft

contraire à la religion , aux bonnes mœurs , aux

maximes du chriftianifme ; fur la vengeance
, par

exemple , fur la pureté & la galanterie z
, fur l'au-

y Au rapport de Fonranade

ferrare dans foi» inftitution.

;j Notre théàcre eft peut être

par cet endroit le plus dange-

leux qu'il y ail jamais eu : ob

fait que l'amour y e" la paf-

fion dominaïue , qu'il y faut

toujours un tôle A'amoureux
& d'amourtufe , que cette paf-

fion , pat elle-même fi fort i
Y ij
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torité paternelle dans les mariages, lur rautotîté

6 la sûreté de la parfonne des Rois. On a bien

juftement profcrjt certains Cafuiftes
,

qui d'après

des idées métaphyfiques & fauiTes , fe font écartés

fur ce dernier objet ; mais combien de nos pièces

de théâtre renferment des maximes plus féditieufes,

auxquelles la repréfentation , la beauté , l'énergie

des vers, l'eftime naturelle pour ces fiers Républi-

cains , dans la bouche defquels on les met , donne
beaucoup plus de force & d'empire fur l'imagina-

tion.

On volt par cette expofition , que nous venons
de faire de ce que nous avons trouvé de plus fa-

vorable pour la comédig», c'eft qu'à» la confidérer

en elle - même , elle eft tout au plus une chofe

indifférente , toujours néanmoins dangereufe.

Mais pour bien juger des chofes , il ne faut pas

les confidérer dans cette abft:ra£lion métaphyfique ,

mais telles qu'elles font dans le fait , & par rapport

à nous. Or , fous ce point de vue le feul qui ait

pour objet la pratique , & en confidérant la comé-
die , foit du côté des acteurs qui la repréfentent

,

foit du côté des pièces qu'ils repréfentent , foit

par rapport aux circonflances des lieux , des per-

sonnes qui font jointes à cette repréfentation , nous

la voyons univerfellement condamnée par les Pères,

I

craindre , eft repréfcntée fous

les couhurs les plus favora-

bles , comme la paffîon des

belles amcs , comme un atrraic

infuimoarable , donc on ne

peut fe défendre , néceflaire

même , celle qui fait le bon-
heur de la vie, &:c. N'eft ce

pas-là allumer les feux de la

concupifcence , le plus grand
obflacle au falut , le plus dif-

ficile .i vaincre, dont les Saints

ïiiême ont tant de peine à fc I

défendre, donner une iiou-j

velle force à la pente naturelle
j

4u cœut humain à la volupté ;

Le remède d'un dénouement
honnête n'empêche point que
le poiTon agréablement pré-

fenté ne falTe fon efFst. Y
a-t-il eu jamais morale plus

contradidloire à rEvangil: .''

Qu'on y joigne l'^nchante-

ment de la déclamation , le

jeu des adcurs, celui des aûri-

ces paiïionnées , leur beauté

fcduifante, leur pudeur étein-

te : eft. il pollibic de ne pas

voir un mal évident dans des

fpe(ftacles où tout eft piège ;

tout eft danger, tout porct

au mai \
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lés Conciles, les Théologiens , & par le plus grand

nombre des perfonnes vertueufes & éclairées , qui

connoifTent bien mieux notre théâtre que nous ne

le pouvons faire.

La Dodirine des Pères , fur les comédies & les

fpeftacles , n'eft pas équivoque; on peut même
dire qu'il n'y a peut - être rien dans la morale

où elle foit fi précife, fi étendue, fi développée;

plufieurs même en ont fait des traités exprès , com-
me TertuUien & Saint Cypricn; d'autres dans i'oc-

cafion en ont également témoigné leur fentiment ;

& ils n'ont pas feulement blâmé la comédie telle'

qu'elle étoit fous le règne de l'idolâtrie , mais telle

qu'elle étoit devenue fous les Empereurs Chrétiens,

féparée de tous les rits du paganifme
, que ces

Empereurs avoient aboli. Les autorités des Pères

& des Conciles font fi multipliées
,
qu'on en a fait

un ouvrage entier fous le titre de Tradition de
TEglife fur la comédie.

Les Saints DotSteurs ne fe contentent pas de con-
damner la comédie en général; mais ils en donnent
les raifons , 6c ces railons pour la plupart ont la

même torce contre les pièces de notre théâtre ; elles

font tirées ces raitons de la nature des fpe<5tacles
,

qu'ils mettent conftamment au nombre des pom-
pes du Démon , auxquelles on a renoncé dans

le baptême a
; du vice intrinfeque des pièces

qu'on y repréfente , de leurs fujets , de la mo-
rale qu'on y erueigne b

, de l'émotion des paf-

a S. Cyrill. H'-erofolim.

Caih. 1. Myftag. Ttnuil, de

fpea. c. 4.

b In fcenis nefcio an fir cor-

ruprela vitiofîor , nam & co-

mica: fabula iSc ftupris virgi- inftigant ! Quid de tnimis

lium loquuntur , auc amoribus
meretricum, & quo magis funt

éloquentes , qui flagi;ia illa

fînxerunt, eo magis fcncentia-

rum eleganciâ perfuadenc , &
faciliùs iuhaerenc aiidieniium

ornati. Item tragica: hifto»

ri^ . . . co^hurnara fcelera de-

mcnltrant. Hiflrionum quo-
que impudiciffimi motus, quid
aliud nill libidines docent Se

Qui docenc adulceria dum fin-

gunt , & fimulacis erudiunc
ad Tcra. Quid juvenes auivir-
pines facien: , cùni hic 8c

Heri fine pudore & fpeûari
libenter ab omnibus cernunt î

BJemoris veifus nemerofi eclAdimoncncur, quidfaceiepof--

Y iii



5«o Conférences (TAngers j
ions c , desîllufions de l'imagination , des imprefîîon*

mauvaifes qui en peuvent naître ; fur- tout lorfque

cela eft foutenu de la déclamation , de la préfence

d'objets féduilans , de la peinture vive & intéref-

iante des paffions qui portent à la tendrelfe & à

la volupté '1; & c'eft-là précifément l'état aftuel

de notre théâtre. N'en peut-on pas dire ce que
TertuUien difoit du théâtre payen ? c. lo. Thea-
triim proprie facrarlum veneris efl. 11 faudroit être

abfolument étranger parmi nous pour l'ignorer ;

ceux qui l'ont étudié ne peuvent s'empêcher d'en

convenir. De là ces projets de réforme plus d'un»

fois propofés , jamais exécutés, & dans la réalité

Wn peu chimériques, & fur quoi on peut dire avec
Saint Auguftin , numquid & Diabolus faclus efi

C/i-iJiianus.

Le concert des Pères étant (i unanime, fi pré-

cis , leur décifion foutenue de tant de preuves ,

l'importance qu'ils donnent à ce point de morale
fur lequel on les voit infifter avec tant de force,

ne permettent pas d'héfiter un moment dans le ju-

gement que nous portons des fpeftacles du théâtre.

La morale des Pères , comme nous l'avons déjà

dit , d'après Benoît XIV , fera toujours la morale

de l'Eglife & de tout Théologien attaché aux vrais

principes. On fait ce qui arri\a au P. Caffaro ; ce

Religieux vivant dans le cloître fe laiflfa perfuader

que notre théâtre ne relTembloit en rien à celui que
les Pères & les Conciles avoient condamné

^ que les

fine , 6c ir.fîammanrur libidi- ' perniciofa , tam facrilega

ne, quz afpeûu maxime coa- . fpeAacula , à quihus & oculi

citât ur. LaUant. Inftii. Div.

L 6. c. 10.

€ Nos qui motibus & pu-

dore cenfemur, merito pompit

& fpeftaculis velhis abftine-

niiis ,
quorum 8c de facris

©tigj cm novimus, & noxia

blandimen:a damnamus. Mi-
uut. Félix, in o^av.

d Ft'gienda funt à chtiAia-

uii iidclibus, (aux vana., laai

nortri &: aurcs elTcnc cullo-

diendae. Citô in hoc affiiefci-

mus, quz atidimut, qu£ vidi-

mus. Nam cùm meus humana
ad vitia ipfa ducatut

,
quid

faciet fi habeat exempla , iia-

tuta corporis lubrica ? Quae
fponte corruir

, quid faciet fi

fuerit impulfa > S. Cyp. di
Jptil. p. 341,
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1

pièces étoîent très-châtiées
,
propres à corriger non-

feulement les ridicules , mais encore les vices. Sur

cet expofé , il fe hafarda à en faite une efpece d'a-

pologie , où il foutenoit que les Cafuiftes avoient

tort de tant déclamer contre la comédie. Sa lettre

devint publique par l'impreffion ; le cri de la reli-

gion s'éleva contre le nouveau Docteur; les par-

tifans & les ennemis du théâtre furent également

furpris : les premiers d'une décillon favorable fi peu

attendue ; les féconds d'une nouveauté qui leurfem-

bla fcandaleufe. M. le Cardinal de Noailles éclata,

il en fallut venir à une rétradtation ; le P. CafFaro la

donna en convenant qu'il avoit écrit imprudem-
ment & à légère , furpris par un faux expofé.

Q'.i'on ne dife* point qu'on ne trouve point dans

l'Ecriture de p'écepte formai & pofitif qui défende

la comédie : & comment veut- on que dans l'Ecri-

ture on trouve défendu un genre d'amufement
tout - à - fait inconnu anx Juifs ? Du temps des

Apôtres, il étoit fort inutile de défendre aux pre-

miers Chrétiens ce qui étoit Ç\ éloigné de leurs

mœurs, fi contraire aux principes de la religion,

ce qui tenoit de ft près à ridolâtrie à laquelle ils

avoient renoncé; ce qui animoit fi fouvent la fu-

reur des Gentils contre les fidjles. Des Chrétiens

lâches avoient fait cette objedKon à Tertullien &
à Saint Cyprien, & ils, y répondirent en rappor-

tant un gr:înd nombre de textes qui renferment

des préceptes généraux de morale
, qu'on ne peut

allier avec cette forte de divertilTement.

Auflï , tout ce qu'on a pu dire ou écrire pour le

juftifier n'a fervi qu'à en faire connoître davantage

le danger & le dérèglement. Les Chrétiens qui font

vraiment pénétrés des fentimens de la religion, &
qui fe font quelquefois permis d'aller à la comédie,
ne peuvent fe la juftifier à eux-mêmes ; ils fentent

bien que c'efl un mal qu'ils ont fait ; & ceux qui

approfondiffent davantage les chofes , & qui ont
eu plus d'occafion de connoître la Situation préfente

du théâtre , conviennent qu'il n'eft pas poffible de
Y iv
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l'excufer. On peut voir deux lettres écrites fur cetR
matière , l'une par M. le Franc de Pompignan

,

Auteur d'une Tragédie céleiare de Didon ; l'autre de
M. Greffet

,
qui avoit travaillé quelque temps avec

fuccès pour le théâtre François. On fait combien
l'illuflre i\l. Racine a regretté d'avoir couru long-

temps la même carrière , & la gloire finguliere

qu'il y avoit acquife. Que répondre à des témoi-
gnages de cette force , donnés avec la plus parfaite

connoiffance, non par des Théologiens , mais par

celui même qui en ce genre s'eft fait la plus bril-

lante réputation ? Nous demandons ici pour aller

jufqu'au fonds même des chofes , s'il fut jamais

permis d'enfeigner une morale contraire à l'Evan-

gile , de la préconiler? Nous favons qu'on ne doit

pas à tout propos en prêcher les vérités , & que
le théâtre n'eft pas une Ecole bien favorable pour
s'en inflruire ; mais au moins ne faut -il pas les

contredire ouvertement. Que le théâtre ancien foit

encore moins châtié que le nôtre, cela n'eft pas

furprenant. L'idolâtrie n'avoit point de morale qui

lui fût propre, & il taut s'en prendre à la religion

payenne de la plus grande partie de la corruptioa

des pièces grecques & latines ; mais la religion chré-

tienne a une morale infiniment pure & qui la caracf-

térife ; or , il eft de fait que la morale du théâtre

fur les paffions, fur les plaifirs , eft en tout point

oppofée aux maximes du chriftianifme , jufquesdans

les pièces étrangères à l'idolâtrie. Nous ignorons

comment on peut juftifier cette efpece d'oppofition

fi marquée , fi capable de corrompre les mœurs
d'une nation , ou d'en augmenter la corruption.

Nous ne faifons qu'indiquer ce raifonnement. EXe

ces principes les conféquences découlent naturelle-

ment , & fe préfentent d'elles-mêmes.

1°. La profelîlon de comédien eft une profeflion

încompatiljle avec le falut; la preuve en eft fen-

fible dans la pratique de l'Eglife, qui ni durant la

vie , ni même à la mort, ne les admet point aux

facreti^pns, à moins qu'ils ce promettent d$ rc«
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îiôncer à cette profeflion : elle ne leur accorde pas

même les honneurs de la fépulture eccléfiaftique ,

& elle leur refufe fes fufFrages & fes prières. C'eft

la difcipline générale de l'Eglife de France. Cette

excommunication il univerfelle dans fes effets, eft

de la plus grande & de la plus refpe^'^able anti-

quité. Oa la voit nommément prononcée dans plu-

sieurs Conciles , & en particulier dans celui d'Elvire

de 305 e, d'Arles de 314 f, & de 452 g. Saint

Cyprien h &. Saint Auguftin rendent également

témoignage que c'étoit la difcipline de l'Eglife

d'Afrique; & celui-ci compare les comédiens aux
femmes pnbliques , & les nomme publicœ turpitu-

dinis profejfores. Flufieurs Rituels , même modernes ,

& entr'autres celui de Paris , ville où il fe trouve un
plus grand nombre de perfonnes de cette profef-

lion , mettent les comédiens au nombre des ex-

communiés; & dans les Diocèfes où les Rituels

font moins précis , on ne s'en conduit pas moins de

la même manière à leur égard ; fans que les Ma-
giftrats ayent jamais troublé l'Eglife dans la pofTef-

jion confiante cni elle eft de faire obferver dans

toute leur rigueur les loix canoniques portées con-
tre les comédiens. Preuve évidente que la protec-

tion extérieure , que les loix civiles donnent à la

«xjmédie , ne va pas jufqu'à rendre cette profeflion

légitime ; ce n'eft qu'un règlement de police qui

a paru nécefTaire pour empêcher de plus grands

maux , pour établir une certaine difcipline dans

fes troupes différentes de comédiens , & maintenir

l'ordre public dans les fpe6tacles. Les Légiiîateurs

& les Magiftrats peuvent avoir des raifons de tenir

«ette conduite . & ils laiffent à ceux à qui il appar-

tient d'en décider (uivant les loix de la contcience,

la liberté de condamner ce q» ne peut s'accorder

avec ces loix inviolables. Le refus abfolu des fa-

e C. 6\ & 67.

/ De theatricis & ipfîs pla

<ui[ , (^uAmiiu agunc , à com

munione fubruoveri. Can. 4
& r

g Can, xo.

h Efijl. ad Ener,

Yv



ç 1

4

Cûnféi'em:es d*Angers y

cfemens annonce clairement que la profcffion eft

Criminelle
,
que ceux qui l'embraffent font dans un

état habituel de péché mortel ; chaque repréfenta-

tion qu'ils font en eft un nouveau
;

point d'autre

moyen de rentrer dans la communion de l'Egiife,

que de renoncer abfolument à cette profelFion. Du
temps de St. Cyprien , comme aujourd'hui , mais

beaucoup moins encore , l'intérêt les y attachoit ;

ce Saint Evëque
,
pour les en retirer, leur offre les

reffources de la charité chrétienne » , mais jamais

aucune efpece d'indulgence &, de grâce pour leur

état. Kjtii encore ainfi qu'on fe conduit dans l'Eglile

de France à l'égard de tous les comédiens fans dif-

îinâion ; & les mauvaifes plaifanteries qu'on ofe

imprimer fur les différens ufages des Paroiffes de la

Capitale , font deflituées de tout fondement ; & nous,

ne l'avançons qu'après nous en être bien affurés.

i°. Pu-fque la comédie eft un mal & un fi grand

mal dans les afteurs & les adlrices qui la repréfen-

tenî , on re peut douter que ceux qui y concoureut

&L en font complices , leur fourniffent les moyens
d'exercer, leur profeflion, ne pèchent aufîi très- grié-

•vcment , fuivant cette maxime de Saint Paul
,
que

ceux qui font le mal & ceux qui Tautorifent par-

ieur confentement , font devant Dieu, coupables du.

mên-.e péché.- On ne peut excufer les particuliers^

à cet égard par l'exemple des Légiflateurs & des,

lllagiftrats
,
qui ne pouvant déraciner tous les abus

«u corps politique, font forcés de tolérer quelque-

fois ce qu'ils défapprouvent ; & cette tolérance

BécelTaire ne fuppofe point en eux un acquiefce-

jBnent aux abus, encore moins une approbation.

Au nombre de ceux qui concourent très- prochai-

ïicment au péché des comédiens, on doit mettre à

la têre ceux qui com|)oferit les pièces qui fe repré-

lentent fur les différens théâtres , & fourniiTent

ainfi la matière de ces repréfentatiorrs qu'on ne

j>eut douter être illicites & criminelles. La bonté
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Intrîtifeque de ces pièces , & leur exactitude du côté

des mœurs , méritent quelque confidération. Mais

les compofer pour les livrer aux théâtres, c'eft vifi-

blement concourir au péché que commettent les

Comédiens en les repréfentant ; c'eft donner un
aliment à la curiofité , & un nouvel encourage-

ment à une profeffion criminelle. D'ailleurs ces

pièces ne fe repréfentent jamais feules , & affez. fou-

vent ne paffent & ne font goûtées qu'à la faveur de

quelques autres d'un autre genre
,
qui pour l'ordi-

naire ne font rien moins qu'exacles ; & il fe trouve

toujours dans ces repréfentations un vice eflentiel

du côté des aéieurs , que la bonté de l'ouvrage ne

peut ôter. Cette décifion au refte n'eft pas feule-

ment celle des Théologiens ; elle eft prife dans le

fonds de la raifon même ; & c'eft celle de ces cé-

lèbres Auteurs tragiques que nous avons cités
,
qui

rendus à eux-mêmes & à la religion , ont cru devoir

abfolument cefler de travailler pour nos théâtres.

Nous ne portons pas le même jugement des

Auteurs qui ne deftinent point leurs ouvrages aux
théâtres publics & profcrits , mais les font unique-

ment pour ces lieux, où , pour former la jeunefle ,

on croit pouvoir fe permettre la repréfentation de
quelques pièces très-chatiées , & pour l'ordinaire

chrétiennes ; ces fortes de repréfentations pouvant
être innocentes , on peut fans péché en fournir la

matière. Oferions-nous ajouter que fi les vœux de
plufieurs gens de bien pour la réforme des théâtres

publics étoient exaucés , & qu'on y en opposât un
où l'on n'admettroit qu'une troupe choifie & des

pièces exadtes , on n'auroit point les mêmes repro-

ches à faire aux Auteurs qui employeroient leur

efprit & leurs talens pour .foutenir & accréditer un
pareil établiffement. Car , comme nous l'avons

dit , les repréfentations théâtrales font moins ré-

préhenfibles par ce qu'elles font en elles-mêmes ,

que par des vices étrangers qu'on en pourroit abfor

lument féparer.

Les perfpnnes qui fréquentent le théntre , l'em*

Yvj
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tretiennent par leur aflîduité , font bien dans Itf

cas exprimé par St. Paul , de ceux qui confentent

au mal , & le foutenant en portent le crime, outre

que cette fréquentation embraffe toutes fortes de
pièces , bonnes ou mauvaifes ; & ces dernières

forment le plus grand nombre.
Que penfer de ceux qui vont feulement quelque-

fois & rarement à la comédie ? Nous ne les excufe-

rons certainement pas ; car ils forment & aug-

mentent l'afTemblée des fpeétateurs ; & s'il n'y en
avoit pas un certain nombre , le théâtre fero'it

bientôt abandonné. Cependant , comme l'obferve

M. Boffuet dans l'écrit m.ême qu'il a fait contre la

comédie k^ on ne doit pas regarder tous ceux qui

s'y trouvent comme également coupables. L'on doit

diflinguer ceux qui y vont par goût , des perfon-

nes en place , qui ne s'y trouvent que pour main-
tenir l'ordre & impofer par leur prélence. Comme
te vke des pièces fait une partie du mal de l'aiStion,

la caufe de celui qui choifiroit pour voir la comé-
die , un jour où l'on repi éfenteroit des pièces faintes

ou irréprochables, efl différente de la fituation des

perfonnes à qui tout eft égal , & ne font aucun
choix. La qualité des perfonnes , l'intention qui les

conduit , les effets que font fur elles les repréfen-

tations théâtrales , & mille chofes femblables doi-

vent auffi entrer ici en confidération. Et tout cela

Eous ne le difons point pour excufer ni la comédie ,

ni ceux qui y vont , mais feulement pour indiquer

les circonftances qu'il faut pefer & qui peuvent ren-

dre le péché plus ou mcins grand. Car , comme
l'obferve M. Bofluet 1 qui nous fert ici de guide,

fans examiner le degré de mal qu'il y a dans la

comédie , par tous les principes des Saints Pères

,

en voit qu'il la faut ranger parmi les c-hofes les plus

dangcrerfes.

Concluons donc avec S. Charles Botromée in
,
que

k N. le^ \ m AB. Ecd. Mediol. a»

l hl. 3j* iJynod. Diçec. p. i, deconc.
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les Prédicateurs & les ConfilTeurs doivent abfolu-

ment détourner les fidèles des comédies & des fpec-

tacles; employer pour cet effet toute l'autorité de
leur miniftere , leur repréfentant avec un zèle plein

de force, combien les comédies qui lont la fource

de tous les maux &. de toute efpece de crimes

,

font oppofées aux devoirs de la difcipline chré-

tienne ; comment elles iont conformes aux dérégle-

mens du paganifme , & une pure invention du Dé-
mon pour perdre les âmes, a Les loix des Payens

,

» difoit S. Chryfoftôme n à fon peuple, rendent les

» comédies infâmes , & vous allez en foule pour
»> les regarder & pour les entendre. Vos oreilles y
« font remplies des ordures & des infamies qui for-

V) tent de la bouche de ces boufions ; vous vous ea
jj divertifTez. Ne favez-vous pas que tout ce qui fe

« fait dans ces repréfentations ne porte qu'au mal ;

n paroles, habits, le marcher, la voix, regards ,

.3» chants, mouvemens du corps, fon des inflruixwns ,

5> fujets même & intrigues de comédie, tout y eft

« plein de poifon , tout y refpire l'impureté. Mais il

ï> efl des perfonnes à qui ces repréfentations ne font

» aucun mal. Mais n'eft-ce pas un alTez grand mal
jj que d'employer fi inutilement un fi long temps ,

» d'être aux autres un fujet de fcandale , de les atti-

j» rer à ces repréfentations par fon exemple ? Conx-
» ment donc êtes- vous innocent

,
puifque vous êtes

y> coupable du crime de's autres 1 Les défordres qui

» s'y palTent retombent fur vous ; car , s'il n'y

» avoir point de fpeftateurs , il n'y auroit point de
» comédiens & de fpe<51acles.

« Quoi donc , me direz vous , renverferons-nous

» les loix en détruifant le théntre qu'elles autorifent ?

j» Quand vous aurez renverie le théâtre vous n'aurez

j> pas renverfé les loix , mais !e règne de l'iniquité &
« du vice. Il me femble , diioit un barbare enten-

» dant parler des folies du théâtre
,
que les Romains

y> n'ont ni femmes , ni enians , pulfqu'ils font coa-

« Hom. 1%. inc. IX. S. Macth,
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,

ï» traints d'aller hors de leur maifon chercher de p»S
j> reils divertiflemens. C'eft pourquoi " je conjure le*

« perfonnes d'entre vous qui ont été à la comédie ,

»> de fe purifier par la confeflion ; fi je les connoiflbis

n je leur interdirois l'entrée de l'Eglife. Voilà la

morale de Saint Chryfoftôme & des Pères, nous

n'en connoiflbns point d'autre que la religion puiffe

avouer quant au fond de la Doétrine.

Les jeux de hafard font aulïi des amufemens
défendus Se par les loix eccléfiaftiques & par les

loix civiles. L'objet de ces loix eft grave , efTen-

tiel à une bonne police , néceflaire pour prévenir

un grand nombre de défordres , la ruine des fa-

milles, effets fréquens d'un gros jeu; les difputes

& les querelles ; les emportemens, fuites ordinaires

des pertes confidérables : mais comme tout cela a

été difcuté dans les Conférences fur les contrats ,

nous croyons devoir y renvoyer.
2,°. L'eutrapélie ne règle pas feulement les ré-

créations quant à leur objet , elle y préfide encore

quant à la manière de les prendre , au temps qu'on

y donne , aux circonftances qui les accompagnent.

Elle y fait garder les bienféances , la décence , &
lorsqu'il le faut., la gravité & toutes les convenan-
ces de l'état , des fituations & des perfonnes. Elle

empêche que le jeu ne dégénère en paiïîon , &
les divertiffemens en diflblution & en débauche.

Elle relâche l'efprit fans laiffer aller à la diflîpa-

tion. C'eft fans doute une aftion vertueufe que d«

prendre ainfi les récréations dont la nature a be-

îbin ; ce feroit même un défaut de les lui refufer ,

lorfqu'elles lui font néceflfaires pour prévenir la ruine

de la fanté, & foutenir les travaux Se les fatigues

de l'état qu'on a embraffé pour le fervice de Dieu
& du prochain. On fait que Sair.t Jean fe rell-

choit quelquefois
,
pour fe mettre en état de mieux

remplir les fondions du miniûere Apoftolique. Les

règles les plus aufteres accordent & prefcrivent le

fl Hem, de David & Saal.
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temps de récréation , ou au moins de repos du-

rant le jour ; & on ne pourroit que blâmer d'une

auftérité déplacée , ceux qui vivent en communauté
ou en fociété , de troubler par un front hérifTé

,

un air chagrin & mécontent , les plaifirs honnêtes

que prennent les autres , & de s'y refufer lorlqu'oa

ne peut le faire fans les bleffer.

Mais , û l'on peut pécher par défaut en cette ma-
tière , en ne prenaat pas les foulagemens & le

repos que demande la nature , en quoi communé-
ment le rifque n'elt pas fort grand ; on peut pé-
cher , & l'on pèche plus fouvent d'une manière

bien plus confidérable par l'excès P ; foit du côté

du temps qu'on y donne, ou plutôt qu'on perd»
de l'argent qu'on rifque au jeu q ; foit par défaut

de convenance des plaifirs qu'on fe permet , !e goût
trop vif qu'on y prend , la préférence qu'on leur

donne fur le devoir & fur des occupations nécef-

faires , le dérangement dans l'ordre établi par la

nature, en paffant les nuits prefque entières ei»

fcftins , en danfes , au jeu , &c. r.

p. Superfluum in ludo acci-

pitur , quod excedic regulam
racionis . . quando quis v. g
causa ludi turpibus verbisaut

faftis uticur , vcl eciam his

^£ vergunt in proximi de-

trimentum : quz de fe funt

peccata niottalia.5. Thom. 5.

p. Q. 168. art. }.

SPoteft e{Te exceffui in

o defeftu debitarum cir-

cuanAantiarum ludendo tem-

poribas vel locis indebicis
,

anc etiam praeter convcnien
liam loci vel perlbnsc , & hoc
poceft efle peccatum mortale
propter yehementianfi aiFectù';

adludum, cujus dile£lionem

przpoflit aliquis diteâi«ni

Dei , ita quod contra pri--

cepcum Dei vel £cck(tx cali»

bus ludis uci non réfugiât.

Ibtd.

r Neque ira faâi futnus à
nacurà, uc ad luHu:n &c |ocura

fiùi effî videamar , fcd ad
feveritatem potius , & quïdara
Itudia majora & jiraviora.

Joco & ludo uti hcêt (kuc
fomno &i quietibus carceris »

tùm cà;n gravibus feriif-:jue

rébus fansfeccrimus , ipfunr»-

que jocandi ger.as , non pro-

fiifuii , non inimodeftum ,

fed ingenuum Se Faceium eflê

oportet. C'ic, dt o^c. l. 1.
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V. QUESTION.
De la Juftlce.

I ' A Juftice dont nous avons à parler n'eft point

cette juftice générale ÔC lanftitidnte , formée par le

concert de toutes les vertus ; mais cette vertu par-

ticulière que le Droit Romain définit très- bien ,

une difpofition conrtante ôc perpétuelle de l'ame ,

qui fait rendre à chacun ce qui lui appartient. C'eft

dans l'ame qu'elle réfide d'une manière fixe &
permanente , ainfi que les autres habitudes ver-

tueufes.

La volonté qui forme la Juftice doit être une
volonté ferme &. efiîcace. Une inclination inconf-

tante
, quelques actes de Juftice qui ne fe foutien-

nent pas, ne font point l'homme jufte ; & un éga-

rement paffager arraché fi l'on veut par l'impreflioa

de la crainte ou d'une autre paffion , même con-

damné dans le moment qu'on le fait , & dans la

réfolution de le réparer , n'en bleffe pas moins

efTentiellement cette vertu. On peut bien alors

conferver une inclination naturelle à en remplir

les devoirs , mais cette inclination n'a point ce

caraftere de fo'.idité & de fermeté que renferme

cette juftice parfaite telle que le droit la prélente.

Pour mieux faire connoitre la nature & les offi-

ces de la juftice , on en diftingue de trois fortes ,

conformément aux t.-ois rapports diftérens que

l'homme vivant en fociété peut avoir dsns l'exer-

cice des devoirs de cette vertu. Ces trois eipeces

de juftice font la juftice légale , la juftice diftri-

butive , & la juftice commu'ative. En effet , le

propre de la juftice eft d'établir l'crdre &: de le

maintenir en faifant rendre à chaciir ce qui lui eil

dû ; c'eft-à dire à la fr-ciété par les membres qui

la corBpoleat , aux membres de la foc.cté par le
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Souveraîh ou les Chefs qui la gouvernent , enfin à

chacun des membres les uns à l'égard des autres.

La Juftice légale tait rendre à la fociété ce qui

lui eft du par les divers membres qui la compofent :

c'eft un d-^voir d'inférieur par rapport au fupérieur ,

tel qu'eft le corps de la fociété à l'égard de chacun

de ceux qui la forment. Le corps eft repréfenté

par le chef ou les chefs qui la gouvernent; c'eft à

eux à régler, fuivant les circoiiftances, ce que les

particuliers doivent à la fociété; & la juftice dont

nous parlons, fait un devoir rigoureux aux particu-

liers d'obéir en cela à ceux qui font à la tête du
gouvernement.

La Juftice diftributive eft celle qui fait rendre

par le chef ou les chefs de la fociété , ce qui eft dû
par le corps entier à chacun des membres , en les

faifant participer d'une manière convenable aux
avantages communs de la fociété , & leur en fai-

fant également partager les charges ; c'eft un devoir

des fupérieurs à l'égard des inférieurs s.

Enfin , la Juftice commutative eft celle par la-

quelle les membres de la fociété fe rendent ce qu'ils

fe doivent mutuellement , 5c qu'ils ont droit d'exi-

ger. C'eft une Juftice d'égal à égal ; car quant aux
devoirs de juftice , tous les citoyens font égaux; ils

ont le même droit de les exiger indépendamment de
toute autre confidération.

On parle quelquefois encore d'une quatrième

forte de juftice dont l'objet eft la punition des cri-

mes; mais on n'en fait point une efpece particu-

lière, parce qu'à différens égards elle rentre dans

chacune des différentes efpeces de juftice que nous
venons de décrire. Elle eft une partie de la juftice

diftributive ; cette juftice fait rendre à chacun
des membres ce qui lui eft dû proportionnellement

s Aâus diftributionis , qai

eft commuiiium bonorum
,

pertinec folùm ad prïdden-
leni comraunibus bonis. SeA

t(i*m julliùa diOribucira eft

quoque în fubditis qui cen-
tenti ede debent juftâ diftrU

butione. S. Th. i. i. Q. 6s«

an, I, ad. 5.
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à ce qu'il mérite ; & la punition due au critne ,"

doit être proportionnée à la faute : la juftice oblige

le coupable de s'y foumettre pour l'exemple , 6c

le chef de la fociété , le doit à la fociété même pour

y maintenir le bon ordre , & à la partie lézée, au-
tant qu'elle eft néceflaire pour réparer l'injure ou
le tort qu'on lui a fait : celle-ci a un droit de juf-

tice commutative d'exiger cette réparation.

Article Premier.

Dt la Juflïce légale,

La Juflïce légale , que S. Thomas appelle aufli

Juftice générale, parce qu'elle a pour fin le bien

général , eft cette partie de la vertu de juftice qui

fait rendre par chacun des membres de la fociété

ce qui lui eft dû, relativement au bien commande
cette fociété t. La réunion de dirférens particu-^

liers dans un même corps politique, donne con-
iequemment au corps même un droit & une auto-

rité véritables fur tous les membres qui le compo-
fent, fur leurs perfonrcs, leurs aéiions & leurs

biens , autant qu'il eft néceft"aire à la confervation

du corps & à l'utilité générale : ce qui forme la

Juftice légale, qu'on peut con'îdérer fuivant fa force

direftive & dans les chefs qui gouvernent la fo-

ciété , eu dans fon exécution & dans les membres
de la fociété. Nous l'avons conlîdérée fous le pre-

mier rapport dans les Conlérences fur les Loix. Il

nous refte à l'envifager fous le fécond rapport, &
à expofer ce que les membres de la fociété lui doi* .

vent, foit perfonnellement, foit en la fecourant de

t Juftitia ordinat hominem
in comparationem ad alium....

dupliciter, uno modo ad alium

fingulariterconGderatum,alio

modo ad alium in ccmmuni....

«nanifeftum autem eft quod
omnes , qui fub communitate

alloua condncniur, oïdiuan-

tur (leur pactes in totum
5c quodiibet bonum partis eft

ordinabile in bonum tocius...*

6c rtferribile in bonum com-
mune ad quod ordinat juf-

licia. 5, Thom. z. t. Q. (S<

art. 5»
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leurs biens dans le befoin : car il td de l'équité

que les membres de la fociété fe dévouent eux &
leurs biens à la confervation du tout. De • là le

droit d'enrôler des foldats pour la défenfe com-
mune , celui de lever des impôts fur les biens,

La république a à cet égard ce qu'on appelle jus

altum , un haut domaine u
,
qui reftreint néceffai-

rement celui de propriété, que les particuliers ne

peuvent exercer qu'après les befoins de l'état prélevés.

Mais, comme ce droit éminent ne doit pas don-

ner atteinte au droit inviolable de propriété , il a

néceflairement pour bornes, l'utilité & la néceluté

publiques ; il ne peut légitimement s'étendre au-

delà.

La juftica dont nous parlons fe nomme légale,

1°. parce que femblable à la loi , elle a pour ob-
jet le bien commun x. a». Parce que les devoirs

qu'elle prefcrit le font par celui qui a le droit de

faire des loix, ou par ceux qui font dépofitaires de

fon autorité. Ç. Parce que ces devoirs font prefcrits

r pour l'ordinaire par des loix ou des ordonnances

qui ont force de loi. Les particuliers font étroite-

ment tenus par juftice d'obéir à ces ordonnances ;

&. cette obéilTance n'eft pas feulement un devoir de

loumiffion , tel qu'il eft dû à tout précepte qu'on

cblerve
,
précifément parce que ce qui en eft l'objet

eft commandé, mais un de,voir de juftice légale qui

foumet à un précepte relativement à l'intérêt du
bien commun auquel il a rapport y , & y foumet

fous ce rapport ^ ; & quoique quelquefois il ne

ordinare in bonum commune ,

inde ed quod talû juAiiia dici*-

tur legalis. tbid

y JuAicia legalis fecundànj

quod ordinat ad bonum com-
mune , potell dici virtus ge-

neraiis. Ibid. ad 5. In quan-
tum ordinac aâus omnium

« An Régis fupremi fine

•mnia. RefponJet? Seneca

,

emnia Rex Imperio poffidet
,

finguli Dominio. Non enim
quae tua funt Principis funt,

aut cette tua non funt, quo-
siam Dominium in folidum
diiorum elTe non poteft , &
anmmiinia inter te & princi-

petïj eife non poflunt. Cujae.

é>j'av. lî c ?o.

X Quia ad Icgent pertinec

virtutum m oonum commune.
Ibid. art. 6.

^ Ad aliiim ilngulariter coo-^

fideratUBi > &^ ad alium i*
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réfulte aucun inconvénient réel pour la focîété de
cette défobéifTance qui n'a eu aucune fuite, il en
réfulte toujours ce défaut de conformité à l'ordre

établi, & qui doit régner entre tous les membres'
du même corps; contormité que le bien commun
exige néceffairement; & c'eil dans les Républiques
une fuite de la convention au moins tacite, qu'ont

fait enfemble les premiers qui les ont formées ; &
dans les Monarchies un af^e de foumifîion au chef,

qui découle néceflairement de la nature de cette

efpece de gouvernement. C'eft pourquoi les par-

ticuliers font étroitement tenus à tout ce que le

chef ou les repréfentans du corps politique règlent

par rapport aux affaires publiques ; la paix , la

guerre , les impôts ; & ce feroit manquer à fon

devoir & à la juftice
,
que de ne pas fe rendre

à ce qu'ils exigent à ces divers égards pour le

bien commun de la république ; de refufer , par

exemple , d'aller à la guerre , lorfqu'on efl cojn-

mandé , à moins qu'on n'ait un privilège d'état

,

ou un jufle titre d'exemption ; & quoique ce puifTe

fouvent n'être qu'un péché de défobéifTance
,
parce-

qu'on efl avantageufement remplacé par un autre %

{\ néanmoins le fervice qu'on refufe devenoit né-

cefTaire dans la conjonfture préfente , & que l'état'

foufTrît un préjudice notable de cet injufte refus,

«n feroit tenu des fuites a. La raifon en efl que

la fociété a un droit rigoureux d'exiger de ceux qui

la compofenî le fecours de leurs perfonnes 6c de leurs

biens , autant qu'ils font néceffaires pour empêcher

coramuni .... poceft fe habere ;

jufticia fecunciùm propriam ta- '

tionem. Ibid. art- }.

a Licei fît obligatio fervandi

legcs ob bonum commune ,

tamen in ipfo bono communi

,

feu republicâ non efl jus cam
Ariâuin ut ex non obferva-

tione legum de violaco ilio

jure aliquid ceneamur refli-

uieie , Biâ fupponcado (^aod

non obreryandp leges, grave

&: realc darrinum bouc com-
muni intuiliiTcmus

,
quo caftt

leiiereraur quidem ad reftitu-

lionem ; fed non mirum ^

quando quidein tune non fo«

lùm contra jullitiam Icgalem,

fed etiam contra juAitiam

commutativam peccaremus.

Daelm. de juft. (f jur. Q. >y

obferv. 4.
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, îes malheurs publics, & la maintenir dans l'état

'le plus favorable qu'il eft poffible : & s'ils y man-
quent , ils violent le droit le plus reipedable, la

couftitution primitive de la fociété.

C'eft par ce principe qu'on doit juger de ce que
les particuliers doivent à l'état quand il eft expofé

dans les calamités , les malheurs publics. Les or-

dres une l'ois émanés de celui ou de ceux qui font

chargés de veiller à la sûreté commune , tous font

tenus de fe rendre & d'obéir. Un incendie menace
de confumer une ville , les officiers font premiè-

rement obligés d'en errpêcher les progrès , c'eH:

un devoir d'état Si. de juftice étroite b. Mais comme
feuls ils ne peuvent fuffire, ils ont droit de com-
mander les citoyens pour les aider dans leurs fonc-

tions. Commandés une fois, les citoyens font te-

nus d'obéir à l'ordre ; & ce n'eft plus feulement

charité , mais un devoir d'office que la république

a droit d'exiger : & s'il étoit confiant que le défaut

du fecours commandé & poffible eût été la caufe

du progrès des flammes , non - feulement ils en

pourroient être punis , mais encore ils en feroient

refponfables aux particuliers & au public. Toutes
les différentes profeffions doivent alors prêter le

fecours qu'elles peuvent donner. Les citoyens de ces

profeffions néceffaires pour arrêter le progès du
mal

,
qui par timidité fe cachent ou s'enfuient

,

& privent d'un fecours que la néceffité publique

réclame , après avoir reçu l'ordre du Magiftrat,

manquent à leur office & à la juftice. Us ne peuvent
s'excufer fur le rifque qu'ils courent. Dès qu'on

prend de juftes mefures pour leur confervation

autant qu'il eft poffible, on a droit d'en exiger la

h Qui juftitiam Icgalem vio-

lât expoliac rempublicarn jure

fuo, feu re illi débita : neque
tamen cenciur ad rcllitutio-

nem , quia id quod cives de-

bentreipublicœ, quamdiùapud

ibi admittitur tranfgre/Iîo juf-

ticis conimurativa: , nifi is ijui

tranlgreditui /îc princcps , fe-

natoc , jiiltiiiae niinilter , vel

alius cui ex officio incumbit
bono reipublica; providere.

ipfos Hianec , non tll reipu \ ''^yiv. i. i. Q. j,8. art. 6,

blicœ appropriàtum , ncqucj Qu-f/^. z.
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hardiefle & le courage conforme au genre de vïe

qu'ils ont embrafTé.

Le paiement des impofitions eft encore dans
l'ordre de ces devoirs de juftice légale qui ont à

cet égard la même force que la jultice commune
& commutative ; c'eft en particulier la décifion

des Conférences de Paris.

La juftice diftributive eft celle par laquelle le

fupérieur politique règle en cette qualité la diftri-

bution & le partage des avantages & des charges

communes de la fociété
,
proportionnellement au

mérite ou aux facultés de chacun des membres ; &
c'eft cette proportion qui fait la différence de la

I'uftice commutative & de la juftice diftributive.

-a juftice commutative eft entièrement indépen-

dante du mérite & des qualités des fervices qu'on

peut rendre à la république , ou de l'inutilité du
citoyen , de fon incapacité , de fes mœurs ; l'on y
fuit une parfaite égalité entre ce qui eft dû & ce

qu'on a droit de recevoir ; celui qui doit eft tenu

de payer autant & tout ce qu'il doit
,
quel que

puifle être celui à qui il eft dû ,
quel que puiffe

être lui-même celui qui doit. Le droit que peut

avoir celui à qui il eft dû , n'eft point fondé fur

fon mérite, mais uniquement fur la chofe même,
qui lui appartient indépendamment de fes qualités

perfonnelles.

Dans la juftice diftributive on fuit d'autres prin-

cipes : les charges doivent être impofées à propor-

tion des facultés; les dignités, les diftinftions, les

récompenfes , doivent être données en raifon du
mérite , fuivant qu'on peut dans la circonftance le

récompenfer. L'égalité qu'elle établit n'eft point

une égalité réelle , mais une égalité proportion-

nelle. On y fuit en quelque forte ce qu'on appelle

une proportion géométrique , c'eft-à-dire que dans

une fociété où il y a un certain fonds de récom-

penfes qui peuvent fe partager, fi celui qui a deux

degrés de mérite reçoit une certaine portion des

avantages communs, celui qui n'en a qu'un nç
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dyit recevoir qu'une récompenfe moindre de moi-
tié ; & fi c'eft une dignité qui ne puifle fe parta-

ger dans le concours , celui qui a la l'upériorité de
mérite doit l'emporter.

De même dans les charges de l'état, fi celui qui

polTede un certain bien contribue d'une fomme quel-

conque, celui qui eft moins riche de moitié doit

payer la moitié moins ; en s'en tenant néanmoins

toujours aux confidérations générales dufervice d'ua

autre genre, qui peuvent tenir lieu de contributions

pécuniaires ; d'exemptions perfonnellement méri-

tées, ou par des ancêtres ; des facultés relatives qui

peuvent demander que le pauvre , à raifon de fon

impuiffance, foit foulage au-delà même de la

règle de proportion prife à la lettre, mais dont on
ne fuit que mieux l'efprit en paroiffant s'en écarter.

Quelquefois même on peut ici blèffer la juftice com-
mutative , en grevant au-deffus de fes forces un
particulier , tandis qu'on en ménage d'autres plus

en état de porter les contributions c.

On voit, par ce que nous venons de dire, quel

eft l'objet &. quelles font les fondions de la juftice

diftributive , dont la fin eft le bien général qui

réfulte néceffairement d'une jufte diftribution des

charges & des avantages de la fociété. Ses fonc-

tions font 1°, de donner les emplois , les offices ,

les dignités , conféquemment au mérite de ceux à

qui on les accorde , & à- la fupériorité du mérite

de celui qu'on préfère , & du fervice qu'il peut

rendre dans l'exercice de l'emploi qu'on lui confie,

ou de la dignité à laquelle on l'élevé. Ceux qui font

chargés de donner les emplois qui intéreffent le

bien public, de conférer les dignités, de diftribuer

les récompenfes , n'en font point abfolument les

maîtres & les difpenfateurs arbitraires. Aucun des

membres de la fociété n'y a un droit étroit qui

puiffe l'autorifer à les exiger : il peut bien fe plain-

dre d'une préférence injufte , du refus d'une ré-

c Daelman, ic Juft, diftrib, Q. j. obfcrit. i.
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ccnipenfe jT.tr)tée ; mais ces avantages dont il Te'
voit j)r;vé, icnt un bien qu'il pouvoit feulement
efptrer , mais non qui lui appartint déjà , dont on •

le dépcuilie , & qu'il puifl'e revendiquer. Il ne
pouvoit revenir véritablement à lui que par le don
qui lui en feroit fait par la fociété ou les reprélen-

tans : ils ont trianqué à leur devoir en le lui refu-

fant , mais ce n'eft point par rapport à lui une
injuftice réelle qui l'ait privé de fon bien, & de ce

qui lui appartenoit réellement. C'eft pourquoi il .

eft de principe que la ju'ftice diftributive n'oblige

point par elle-même à la reftitution à l'égard des

particuliers, parce qu'en la violant, on ne prive

perfonne d'un droit déjà acquis, ni d'un bien qui

îbit à lui.

Far rapport à la fociété, les devoirs de ceux
qui nomment aux em.plois , aux dignités , font

plus étroits; elle a droit d'exiger qu'on ne donne
les places qu'à ceux qui font capables de la fervir

utilement; elle ne leur a confié ce pouvoir qu'à

cette condition ; c'efl un engagement qu'ils ont

pris avec elle ; engagement fondé fur l'équité na-

turelle ; ou s'ils l'ont rtçu de Dieu , comme les Sou-
verains, il ne le leur a donné que fous la m.ém.e

loi, & par fubordination au bien commun. Et con-

féquemm.ent fi la république foufFre d'un mauvais
choix qu'ils ont fait , ou d'un meilleur qu'ils ont

régligé de faire, ils font refponfables des luites ÔC

de l'abus qu'ils ont fait du pouvoir qui leur a été

donné. Aux Souverains, perfonne ne leur en peut

demiander compte, mais ils fe doivent à eux-

mêmes ce compte dans l'ordre de la conlcience ;

ils n'ont point de juge fur la terre, mais ils en ont

un dans le Ciel.

S'ils peuvent quelquefois n'y pas regarder de (i

près dans les diftin6tions , les titrées, les dignités

îans fonûion relative au bon ordre ; au moins dans

ce .qui regarde le maniemient des afiaires publiques,

radniiniftration de la juflice , la police de l'état,

ils ne doivent y placer que des perfonnes capa-

bles
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l?ks de fervir utilement la république. Pouf faire

un bon choix , il ne faut rien donner au hafard , à

la recommandation. On doit s'inftruire fouvent de
loin de ceux qui font propres aux emplois ; ce qui

n'efl néanmoins poflible dans un grand gouverne-
ment, que juiqu'à un certain point; mais dans ceux

qui font bornés, tel qii'eft un Diocèfe, il eft affez

aifé de connoître les fujets, & cette connoiflance eft

nécefTaire pour pourvoir dignement aux différens

emplois.

2^. La féconde fon6lion de la juftice diftributive

eft de régler les charges communes de la république

dans la même proportion que les avantages , (ui-

vant les facultés de chaque citoyen, & les befoins

de la caufe commune. C'eft à la fagefTe & à la pru-
dence du Souverain à en faire l'impoiition , non par

une ordonnance arbitraire , m.ais conformément
aux loix de la juftice, & d'un rapport convenable
entre ce qu'il exige & les néceffués publiques : fur

quoi il n'a pour juge que fa confcience
, parce que

lui (eul peut connoître sûrement les befoins de l'état

,

& qu'il eft fouvent du bien public qu'ils ne foient pas

entièrement connus. Cette répartition doit fe faire

fuivant les mêmes principes, fans qu'aucu^i corps,

aucun particulier foit grevé <1 , à moins que les

nécellltés ne foient extrêmes , au point qu'il faille

que les membres fe facrifie-nt eux & leurs biens pour
la confervation du corps. Car ici , falus reipublicae

fumma lex efto.

Enfin , c'eft ^ la juftice diftributive ou légale àf

prdnoncer ou à infliger les peines à proportion de la

griéveté & des conféquences des diftérens délits

pour l'ordre public.

C'eft aufti à la juftice diftributive à régler quand
il eft du bien de la république de faire une grâce

entière à certains coupables , ou de relâcher de

d Numquid injuftiùs ac tiomiiîes cribura divitum pre-

pœnaliùs . . . quàm quod om- munc ôc infîiitiiores f-ruiit

ni.im onus non omnes fufti-
i
farcinas tomorum. i'a/v, /. J^

aneiiCT imo quod pa:iperciilos \De ^ubern. De:.

Péchés, iorne 11, Z
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la rigueur des peines. Car ici la faveur & les recom*
mandations ne peuvent rien qu'autant qu'il eft de
l'intérêt public d'avoir égard à ces recommanda-
tions , de donner quelque chofe à la faveur pour
récompenfer des fervices rendus, & encourager les

xnembres de l'état à le fervir avec plus de zele.

On voit par ce que nous venons de dire
,
que le

vice le plus diamétralement oppofé à la juftice dif-

tributive , eft celui qu'on nomme acception de per-

fonnes, & que c'eft la chofe du monde dont on
doit plus fe défendre en ce genre. Ce vice confifte

dans ces injuftes égards qu'on a pour certaines per«

fonnes , au point de les préférer dans les chofes qui

doivent être données au mérite , à ceux qui ont un
mérite fupérieur. C'eft un vice très-fortement con-
damné dans les faintes Ecritures c , oppofé à la

raifon , au bon ordre ; un abus vifible d'un pou-
voir qu'on n'a reçu que pour l'utilité de la républi-

que ,
pour encourager , exciter & récompenfer le

mérite. On doit à la vérité fervir l'Eglife & l'Etat

indépendamment des récompenfes temporelles qui

font attachées au fervice qu'on leur rend ; mais

telle eft la loi que font l'Eglife & l'Etat , & que
Dieu fait plus fortement encore dans la diftrjbution

des récompenfes , & dans l'impofltion des peines ,

de n'avoir aucune confidération humaine , & de
prendre pour règles le mérite & Tutilitc publique.

L'acception des perfonnes eft donc un vice , un
péché, & un péché mortel de fa nature, puifque

l'objet en eft d'une très- grande confidération & en

lui-même & dans fes fuites. Il éteint l'émulation ;

l'Eglife & l'Etat en font moins bien fervis , & les

particuliers qui apperçoivent que le mérite eft né-

gligé , ou fe dégoûtent , ou négligent de l'acquérir,

pour fuivre les autres voies qui mènent plus sûre-

ment aux places & aux dignités. Ceci peut égale-

ment avoir lieu dans les chofes fpirituelles comme
4ans les chofes temporelles; mais il eft encore plu§

< N»n accipictis cujufcunK^ue petConanii Dcutcr. i.
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criminel dans les premières ,
parce qu'elles font

d'un ordre plus élevé f; qu'elles font plus intéref-

fantes pour la gloire de Dieu ;
qu'elles ont plus

diredèement rapport au falut
;
qu'un mauvais choix

caufe la perte des âmes , ou que tout au moins il

arrête leurs progrès dans la voie de la fan6iifica-

tion. D'ailleurs, le pouvoir de diflribuer en ce genre

les places , les récompenfes & le? dignités , ayant

pour objet des chofes fur lefquelles on n'a natu-

rellement aucun droit , eft un pouvoir étranger ,

fpirituel dans fon objet, fubordonné de fa nature

au plus grand bien , & effentiellement dépendant

du mérite ; on ne le poffede que fous ces condi-

tions & à ce titre. C'eft donc manquer abfolu-

inent à fon devoir , que d'avoir alors égard aux
perfonnes , c'eft-àdire à l'inclination qu'on a pour
elles , 6i. à toutes les circonftances qui n'en font

point le mérite par rapport à la place qu'on leur

donne g. Ce n'eft pas qu'on ne puiffe quelque-

fois avoir égard à la naiflance , fans fe rendre

coupable d'une vicieufe acception de perfonnes.

C'eft que la naiffance eft, pour certaines places,

un genre de mérite
,
qui , ajouté aux talens effen-

tiels , les fait valoir, & fait remplir les fondions

de ces emplois avec plus de fuccès h. On peut

inên>e quelquefois
,

pour des places inférieures
,

par préférence à ceux qui ont plus d'expérience 6c

de mérite acquis, en choifir de plus jeunes, dans

/Cum fpiritualia fïnt po- Iquàd il!e qui minus eft fanc-
tjora temporalibus ,

gravius ' tus , minus icijns , poteft ma-
peccatum cil petfonasaccipere ' gis conferre ad bonum coni-
in difpenfacione fpititualium.

j
mune , propter potentiam vel

S. T/j. 1. r Q. 63. ar/. i. linlufttiam fscularjm , vcl

g Ad perfonam refettur aliud huiufmoii •, &i quia dif-

«^uxcumquc condttto non fa- ' penfationcs Ipiricualium ordi-

ciens ad caufam , propter
j
naotut ad uiiiitaiem com-

quam dignus ell hoc doao,imunem, i. Cor. ii. ideà
pucà n aliquis promovcat ad i quandoque fineacceptioncper-

pr«tlationem vel miniftcrium , ! fonariim in difpenfaiio'ie fpi-

quia dives eft , vel quia eft
j
tituâlium fimplicitcr minus

«onfanguineus. /6/'i. ar:. I, boni melioribus piaefctumuc.
h Centingic aiiquando , Ibid.art i.

Zij
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la vue de les former aux places fupérieures aux-
quelles ils paroiffent deftinés : le bien général de
l'Etat ou de l'Eglife autorife ce choix , & à cet égard
ils font véritablement les plus dignes. L'article de
la parenté eft plus délicat; elle ne doit être admife
que parce qu'on a été à portée de connoître plus

sûrement le mérite de celui qu'on choifit, & qu'au-

tant que c'eft un bien qu'une Dignité , un Bénéfice

ibit donné à un parent très en érat d'en exercer les

fondions , & qui
,
pour certaines confidérations ,

tirées de la place même , mérite la préférence ».

Ainfi l'on voit que dans aucun cas l'acception des

perfonnes n'ell tolérable , & que dans ceux que
nous admettons qui peuvent la renfermer , ni la

perfonne, ni les qualités perfonnelles qui ne for-

ment point le mérite , ne font point véritablement

le motif du choix qu'on en fait , mais uniquement

l'avantage de là place qu'on croit devoir donner à

un parent , à un homme de nailTance , en vue de
l'utilité publique & générale.

Saint Jacques , dans fon Epître canonique 1^
,

regarde encore comme un effet du vice de l'accep-

tion des perfonnes, les honneurs qu'on rend aux
riches par préférence aux pauvres qu'on traite avec
mépris ; & il blâme très- fortement cet abus. Ceci
mérite ici une explication. Saint Thomas l'a don-

née avant nous. L'intention du S. Apôtre n'eft point

de faire un crime de refpecler les riches relative-

ment au rang qu'ils ont dans la fociété , & que
fouvent leurs richefTes leur donnent ; ces honneurs

i Quandoque conraiiguinei

prœla-i lunt aequè dignis , &
fie licite polluiu praeterii ,

quia faltem ia hoc prxcmi-

nent ,
quod de ipfîs magis con

fîderare potelt , ut unanimitcr

négocia LcckùtE cractenc. Ibid.

ad I.

k Noiite in perfonarum ac-

ceptione hiabere fidem. Ete-

aim a iinioici'u ia convcacum

veftrum vir aiireum annulum
habcns in vefle candidà , in-

troieric autem paupei in C^t-

dido iiabitu -, &c incendatis is
fum qui inducus ell vcfteprz-
clarâ , & dicatis ei , tu i'ede

hîc . . . nonne judicatis apud
vormetipfos , & faûi eftis

judices cogitationum iniijua-

rum. £piji, Jac,
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font dans l'ordre , autorifés par Saint Paul, par la

pratique de l'Eglife , fondés même fur une raifon

de piété & de religion , fur le bien que peuvent faire

ces fortes de perfonnes par le bon uiage de leurs

richefTes.

Qu'eft - ce que condamne donc S. Jacques I ?

Ceft de n'honorer les riches qu'à caufe de leurs

biens , de leur en faire une efpece de mérite & un
titre d'honneur, & d'y joindre le mépris pour les

pauvres , bien défigné par ces paroles ; Pauperi

autem dicatis , tu fla illic , aut fede fub fcabella

pedum meorum. Dans l'efprlt de la religion , loin

que la pauvreté foit un état méprifable , c'eft un
état heureux , & que le choix qu'en a fait Jefus-

Chrift a rendu refpeftable.

La violation de la juftice diftributive dans la

diftribution des récompenfes ' & l'acception des

perfonnes ,
peut quelquefois renfermer une oppo-

fltion à la juftice commutative même , & obliger à
reftitution aux particuliers qu'on a léfés; x°. dans

les places qui fe donnent au concours : telle en eft

la loi exprefle , loi de rigueur qui donne un droit

réel, jus ad rem m , à celui qui a tout mis dans

la balance , doctrine , mœurs , fcience , & autres

qualités propres à la place , à la fupériorité de
mérite , & l'a foutenae dans le concours.

2°. Dans les récompenfes particulières promife«

pofitivement à celui qui aura le mieux réufli dans

une aflion militaire
,
par exemple, ou mieux fervi

dans une campagne : la promeiTe publique ou parti-

culière acceptée , donne un droit véritable à celui

qui a mieux rempli la condition conformément
à l'intention du donateur.

3". Dans la diftribution des aumônes, lorfqu'o»

les détourrre à un objet différent de celui qui a char-

/ Divites honorandi funt,

proptet hoc quod majorem
locum in communicace obci-

«ent. Si autem folùm intuicu

fltriciacum honorencur , etii

peccatum acceptionis per(«-

narum. S. Thom. i. t. Q. 6^,
art. 4.

m Bened, XI V. defy. l. 4,
c, 7.

Ziij
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gé de les faire en fon nom , en les faifant à des per-
lonnes différentes, quoique pauvres & peut-être plu»
pauvres que celles que porte expreflTcment la fonda-
tion. Les pauvres qui y font énoncés y ont un droit

exclufif & véritable. En général, dans les diftribu-

tions publiques ou étrangères à celui qui les fait, rien

n'eft abandonné abfolument à la volonté de ceu»
qui font chargés de les diftribuer , mais feulement
à leur prudence, relativement aux befoins qui leur

font connus. Il ne faut pas néanmoins en exiger

fcrupuleufement une proportion entièrement exa6l«

entre les plus grandes miferes & les plus grands
fecours, dès que fans acception de perfonnes ils

donnent à de vrais pauvres , fans rien donner à
la faveur.

La troifieme efpece de juftice eft celle qu'on
nomme commutative; c'efl la feule qui emporte
la nécelFité de reûituer lorfqu'on en bleffeles droits ;

6 fi les autres fortes de juftice impofent quelquefois

cette obligation , ce n'eft que parce qu'elles ren-

trent dans la juftice commutative , en privant quel-

qu'un d'un bien qui lui appartient , ou auquel il a
un droit étroit & rigoureux n. Cette efpece de
juftice eft une vertu morale qui fait rendre à cha-

cun fans diftinftlon, exaftement & à l'égalité, ce

qui eft à lui & lui appartient; & c'eft la différence

de la juftice des autres vertus. Dans les autres ver-

tus qui concernent le prochain , ce que nous lui

donnons eft à nous ; c'eft notre bleu que nous lui

faifons paffer dans l'exercice de la libéralité , de
la charité , &c. ; m.ais c'eft fon bien que nous lui

remettons , nous lui aft'urons ou nous lui rendons

dans l'exercice de la juftice commutative ; d'où naît

robligation fpéciale & naturelle de le lui reftituer fi

« JuAiiia eft conftans if.\pantculanfe néanmoins très-

perpetua voluncas jus Cuam bien la juftice commutative par

cuique rribuendi Injîtt de' ces mots , jus fuum , entendus

Jufi. & Jur'. Cette définition
\

par rapport au prochain , & dt

pourroii abfolument convenir à ce qui èfi véniabUment à lui,

toute efpeci de jujtut ^ tlU\
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nous l'en avons dépouillé. Sur quoi pour remonter

au principe primitif, il faut obferver qu'il eft des

droits rigoureux que les hommes ont les uns à l'égard

des autres, & d'autres qui le font moins & dont

l'obligation n'eft pas fi prenante & fi étroite. Les

premiers font ceux qui font néceffaires à la confer-

vation du genre humain , ou au maintien de la fo-

ciété particulière dont on eA membre , ou de la

fociété générale d2s hommes. Tel eft le droit que

chacun a à la confervation de fa vie, de fes mem-
bres , de fa liberté ; tel eft encore celui qui eft

fondé fur les conrentions que les hommes font

enfemble , & qui font autorifées par les loix , ou
ceux que les loix leur donnent indépendamment
des conventions. Le genre humain ne pourroit fub-

fifter & la fociété feroit un vrai brigandage , fi les

hommes pouvoient impunément s'égorger les uns

les autres ; fi chacun pouvoir s'emparer de ce qui

feroit à fa bienféance ; fi le plus fort pouvoit ôter

la liberté au plus foible ; s'il écoit permis de ravir

au prochain fon honneur & fa réputation ; fi hs
conventions n'étoient pas fidtlîement gardées ; fi

les biens que les loix donnent ou affurenc aux par-

ticuliers membres de la fociété , au mépris des

loix , leur étoient ravis ou injuftement retenus : tous

ces droits diftérens font l'objet de la juftice com-
mutative : on ne peut les bleffer fans ôter au pro-
chain ce qui eft à lui; & il peut fe les faire rendre

en recourant à l'autorité des loix & à la protection

des Magiftrats.

Mais . outre ces droits qui établiffent des devoirs

réciproques des hommes les uns à l'égard des autres,

il en eft d'autres qui n'étant pas abfolument nécef-

faires à la confervation du genre humain , ni au
maintien de la fociété , ne fervent qu'à la rendre

plus parfaite & pius aimable. Tels font certains de-

voirs de la bienfaiîance , de l'humaniré , de la com-
paftîon , de la rc-cor.noifl"ance ; les hommes fe doi-

vent tout cela àà.v.^ l'occafion les uns aux autres

,

ils ont chacun droit de les attendre. Une fociété

Ziv
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où ces devoirs feroient fidellement remplis, en ferortf

plus belle & plus eftimable; mais elle peut abfolu-
ment fubfifler

,
quoiqu'on y manque ; ils ne font

point dans l'ordre de la juftice étroite; en y man-
quant, on ne nous ôte point ce qui eft à nous,
mais feulement on ne nous donne pas ce qu'on eût

dû nous donner du fien. L'ingratitude ne nous ravit

rien des biens qui nous appartiennent ; le défaut

de bienfaifance n'en retient rien ; le défaut de com-
pafîïon ne caufe aucun nouveau dommage ; le

droit que nous avons à tout cela eft d'une autre

rature que celui de la juftice, eft moins étroit,

moins rigoureux ; c'eft un droit imparfait.

11 eft pourtant des circonftances où ces devoirs

autorifés par les loix
,
peuvent devenir des devoirs

de juftice ; comme l'aumône Si. une certaine quo-
tité d'aumônes à laquelle chaque particulier peut être,

taxé dans les néceftités publiques , ou condamné
par fentence ; d'où naît un droit rigoureux qui

peut être pourfuivi en juftice.

La juftice dont nous parlons fe nomme com-
mutative « ou d'échange

,
parce qu'elle règle les

échanges que font les hommes enfemble , & qu'elle

fe règle dans fes principes fur la nature des échan-

ges ou des permutations. Car , comme il eft da

l'équité naturelle que dans les permutations il y ait

égalité de valeur entre les chofes qui s'échangent les

unes contre les autres ; ainfi la juftice commutative

a pour objet de maintenir l'égalité dans les conven-

tions que font enfemble les hommes , & dans la

manière dont ils fe conduifent à l'égard des autres

membres de la fociété ; en faifant donner autant

qu'on a pris, faifant tout payer à fa jufte valeur ,

en défendant de détruire l'égalité par un dommage»
en ordonnant de la rétablir par une réparation jufte ,

équivalente , fuivant ces deux préceptes de juftice

o II ne faut point inciden- très ; on peut , fi l'on veut, U
ter fur le mot de commutati
ve , pour diftinguet cette ef-

ç:cs de juAice des deux %Ur

nommer avec faine Thomas.»
juflice patùculiuc.
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iicprîmés dans le droit Romain , nemînem ladere ,

fuum Claque tribuere ; c'eft pourquoi on ne remplit

les obligations de la juftice qu'en payant autant

qu'on doit ; en ne vendant & n'achetant qu'autant

que les choies valent ; en ne faifant tort à perfonne

dans fa réputation ou fes biens , ou en réparant

tout le tort qu'on lui a fait ; & cela fans diftinc—

tion de perfonne, de citoyen ou d'étranger
,
parce

qu'outre les fociétés particulières qui uniffent les

hommes , il en eft une générale qui les lie tous

enfemble , au nioins dans l'état de paix , & qui

fuhfifte même dans l'état de guerre en tout ce qui

n'eil pas néceffaire pour la faire d'une manière

avantageufe à lafociété dont on eft membre.
Et comme le droit du Chef de lEtat peut être

fur divers objets de la même nature que celui des

membres, & de chacun des membres fur fon patri-

moine 6c ce qui lui appartient , il eft également

l'objet de la juftice commutative ; & la juftice-

légale a alors tous les droits de celle-ci. De là les^

principes que nous avons établis fur les dirpoli"

tions publiques , qui font le vrai patrimoine du;

Prince ou de l'Etat , au défaut d'autres biens quL
leur foient attribués.

De même aufîl les obligations du chef de la fo'^

ciété & de fes miniftres , vis-à-vis des membres qui

la compofent , dans la diftribution des récompenfeS'

& des charges communes ,
peuvent quelquefois fe-*

réduire à la juftice commutative , & occafionnetr

de vraies injuftices qui violent les droits des par—-

ticuliers , ainfi que nous l'avons expliqué.

Le droit que chacun a fur ce qui efl à lui , étant le^

fondement de toute juTtice , cette vertu ne tendant'-

qu'à le conferver ou à le rétablir , il eft néceffaire:

d'en faire connoître ici la nature & les différentes^

efpeces* Ce qu'on appe'le ici droit
,
jus , eft le*

pouvoir légitime q'i'on a fur une choie comme étant".

s foi , enforte que perfonne ne puiffe malgré no'js;

£b l'attribuer, ou en diipofer de la même manière;

cjue nous le pouvons nous-naê+nes. Ce pouvoir doiti
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être un pouvoir légitime

, & non le pouvoir duj

plus fort ou du plus habile; le plus fort peut s'em-
parer par la violence du bien d'autrui , fans qu'on
puiffe le revendiquer , ni le lui arracher ; le plus
adroit peut le dérober avec adrefle , le confondre
avec le Tien , fans qu'on puifTe le reconnoltre ;

mais de là ne naquit jamais un droit. Le droit eft

un pouvoir légitime , c'eft-à-dire , fondé fur les^

loix , origine & principe néceflaire de tout droit ;^

auffi en portent- elles le nom ; & on dit le droit na-
turel , le droit divin , le droit eccléfiaftique , le

droit civil
,

pour fignifier les loix naturelles , dir

vines , canoniques ou politiques.

Les chotes fur lefquelles nous pouvons avoir un
pouvoir légitime, ou font partie de nous-mêmes»
«jomme notre vie , nos membres j ou intéreffent

notre honneur , comm.e notre réputation , notre

liberté ; ou forment notre fortune , comme nos
terres , nos biens , meubles & immeubles p. Les
biens naturels & qui font partie de nous-mêmes >

«omme notre vie & nos mem.bres, font tellement

à nous
,
que perfonne ne peut nous les ravir fans

injuflice , à moins que nous n'ayons mérité de les

perdre. Mais nous-mêmes , nous ne fommes pas

les maîtres d'en difpofer. Dieu s'eft réfervé le do-
maine de notre être, & il ne nous perm.et ni d'at-

tenter à nos jours , ni même de aous mutiler , à
«noiiîs que cette mutilation ne devienne néceflaire

* notre confervatioii : de là le crime du fuicide qui

tft une entreprife manlfetle fur les droits de l'Au-

teur de nos jours ; c'eft lui qui nous a placés dans

ce monde; nous devons attendre fes ordres pour

«n fortir ; nous pouvons êcre mécontens de la vie^

& malheureux dans ce m.onde ; mais c'eil l'ordre

^e la Providence fuprême; nous ne pouvons refu-

fcr de nccs y foumettre; ne le pas flaire, c'eft une

p e'cft Dieu lui même qui
j
à fès ufages, Omnia fuhje-

a foumisau liomainc de l'hom- 1 cijli fub pedibus ejus , oves (f-

K\c le» autres créatures (\\ii\bovcs univerfas infuper ^. {t'-

feAlTm la terre , gour fejvixj cQra campi. iCah 8».
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tévolte inexcufable j Dieu feul eft le maître de la

yie & de la mort.

A l'égard des biens dlfFérens de nous-mêmes,
& qui intéreffent notre condition & notre honneur,
tels que notre liberté & notre réputation , ils font

à nous à titre de juftice , on ne peut nous les ravir

fans faire tort à cette vertu ; nouî ne fommes pas
même maîtres à tous égards d'en diipofer ; nous
devons à la fociété & à l'édification publique une
bonne réputation ; il ne nous eft pas permis de nous
décrier injuflement nous mêmes. Les Saints

,
qui par

une contellion publique , ont maniFefté leurs défauts

& les fautes qui leur étoient échappées , loin de
ternir leur réputation, n'ont par là que fait écla-

ter leur vertu éminente ; l'humilité ne flétrit point.

Mais , fl un autre attaque notre réputation , nous
pouvons alors demeurer tranquilles , fans deman-
der réparation de l'injure qu'il nous a faite. Le
mal ne vient plus de nous , & ce n'eft plus nous
qui avons dilpofé d'un bien que nous devons à la

fociété. C'eft même pour l'ordinaire un acte de
vertu de faire grâce &: toujours de pardonner l'in-

jure. Si notre réputation en demeure flétrie, & que
de cette flétrilTure , il en réfulte un préjudice pu-
blic , ou la flécriffure des fociétés particulières , ou
des corps dont nous fommes les membres; nous
pouvons non feulement nous juftifier , mais nous
le devons à l'édification publique ou à l'honneur du.

corps dont nous fommes. Nous ne pouvons rien

pour ce qui n'eft pas à nous & ell: différent de nous.

Mais , comme notre liberté eft à nous , fi l'on ne
peut nous l'ôter fans blefler le droit naturel que
nous y avons , à moins qu'il ne foit reftreint par

un droit fupérieur à cet égard , tel que celui de la

guerre; nous, à nous en tenir aux loix communes,
nous pouvons en difpofer en y renonçant , & nous

affujettiiTant à l'empire d'un autre. L'efclavage a été

lon^- temps en quelque forte de droit public ; la

loi de Moyfe en fuppofe la juftice , & renferme des

régle.Tieos qui concernent les efclaves ; St. Pieue

Zvi
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& St- Paul , dans leurs Epîtres , ordonnent expreAl
fément aux efciaves d'obéir à leurs maîtres. Heu*-
reufes les nations parmi lef'quelles il n'a pas lieu;
il n'efl point reçu parmi nous , fi ce n'eft pour nos
colonies ,

dont les travaux s'exercent mieux par
des mains d efciaves.

Nos droits encore font beaucoup plus étendus
fur nos biens de fortune. De fon argent , on peut
faire ce qu'on veut fans injuflice ; des autres biens

de cette nature , on peut en difpofer en maître , les

diffiper, les donner, les vendre, dans tous les cas

où les loix ne reftreignent point cette liberté ; car

elles le peuvent faire, & le font fouvent, avec d'au-

tant plus "de raifon
,
qu'on ne poflede ces biens dans

Tordre de la fociété que fous l'empire des loix
; que

ce font elles qui font l'appui du droit qu'on y a ;

droit conféquemment fubordonné à leurs difpofi-

îibns. Bien entendu
,

que tout ufage des biens ,

fans bleffer la juitice , n'eft pas pour cela toujours

légitime.

Le droit qu'on peut avoir fur un bien peut être

différent, & donner à fon égard un pouvoir plus

QU moins étendu ; c'efl: pourquoi on diftingue un
droit de domaine & de propriété

,
parfait ou im-

parfait ; un droit d'ufufruit , un droit de fimple-

ufage, un droit de feigneurie & de fief, un droit-

d'hypothèque , un droit fimplement précaire, un
^rolt de fimple adminiftration , &c. Tous ces

djfférens droits ont été expliqués ailleurs dans nos-

Conférences.

Le droit de prefcription a été aufli très-fagement-

ètabli par les loix ; & nous allons ici nous en-

Qccuper plus particulièrement
, pour répondre à.

quelques difficultés qu'on nous a faites fur ce qui:

en efîdit dans nos Conférences. Cette manière d'ac-

«fuérireft en quelque forte du droit des gens , étant

^optée par toutes les conftitutions civiles : une
îiîrifprudence fi univerfellement reçue en prouve
l'équité & la nécefîîté. Il eu vrai que la prefcription.

p/ivfi.uo citoyen d'un Jjien qui lui appartient lég.itir-
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Sieinent \ & qu'elle anéantit quelquefois des dettes

d'ailleurs bien légitimes & bien fondées ; ce qu'on a
peine à concilier avec l'équité naturelle : car elle

îemble ne pas permettre que perfonne foit dépouillé

de fon bien , & qu'un autre s'enrichilTe du biea

d'autrui. EffeéHvement , on ne voit pas d'abord,

pourquoi
, précifément pour avoir poffédé un bien

quelconque, certainement ufuipé fur un autre ,

& l'avoir pofTédé durant un certain temps, on en

devient propriétaire légitime , au préjudice du vrai

maître du bien qui le réclame après le temps fatal ,

& prouve évidemment qu'il lui appartient. De là.

quelques anciens Théologiens ont cru que la pref-

criptlon n'avôit lieu que pour le for extérieur, ÔC
non dans l'ordre de la confcience.

Mais , ils n'ont pas fait attention que les Souve-
rains & les Républiques ont établi ce droit par un
concert unanime , en vertu du domaine fuprême
qui leur appartient fur tous les biens des mem-
bres de l'Etat ; droit de domination qui fans anéan-

tir celui de propriété , lui ell néanmoins fupérieur;

droit effentiel à l'autorité fouveraine , fans laquelle

il ne pourroit s'exercer ; fondé encore fur la

conftitution primitive des fociétés. Car les hommes
fe réuniffant eux & leurs biens en fociété , mettant

les uns & les autres fous la protedion du chef ou
des adminiftrateurs de la fociété, leur ont affujetti

& leurs perfonnes & leurs biens. De là s'eft formé

ce domaine non-feulement de juriidiclion , mais

encore de haute domination
,

qui donne droit au

Souverain d'y prendre ce qui eft néceffaire pour

le bien de l'état & la confervation de la fociété ,

& de régler les droits q , les titres & l'ufage des

propriétés particulières , d'une manière conforme

au bien général. Or , c'eft feulement ce qu'ont>

fait les Souverains , en introduifant le nouveau

droit de prefcription. L'utilité publique les a gui-

9 Quirc]uis po/Tidec , nonne i dicere , mea cft illa vîlia? S,

jure humano poiridet ? IoWAAh^. iraS. 6, in Joan. fub fitti

IfêcsimpetacoruHi, quis poteft
\



5 4 * Conférences d*Angers
l,

dés , la paix & la tranquillité des familles danS'

la poffefîîon des biens , la confiance publique dans
les pcfTefTeurs aftuels , confiance néceffaire pour
le commerce & les conventions , la néceflîté de
prévenir mille inconvéniens qui p>ourroient naître

de la liberté d'évincer un poffeffeur ancien & pai-

fible
, qui peut à caufe du laps du temps avoir

perdu fon titre primitif, ou ne fauroit comment fe

défendre d'un titre fuppofé , & bien d'autres raifons

femblables qu'on peut voir chez les Jurifconfultes.

Ces motifs exigeoient que les loix pourvuflTent à
donner à la poffelîîon publique

,
preuve ordinaire

de la propriété , une confiftance qui pût afTurer

ceux qui traitent avec les poffeffeurs , & mettre

à couvert les citoyens qui auroient acquis d'eux
de bonne foi.

Il ne faut que confuker les conditions que le

droit demande dans la prefcription légale , pour con-
venir qu'elle ne renferme rien qui bleiTe l'équité.

Car , il n'autorife point celles qui auroient pour
origine des ulurpations , des fraudes, des violen-

ces , ou quelque aéte injufte de quelque nature

qu'ils puiffent être. A la tête de toutes ces condi-

tions eft la bonne foi, c'etl-à-dlre , une perfuafion

intérieure qu'on pofTede juftement le bien qu'on

veut s'afTurer par la prefcription
;
perfuafion fondée

fur un titre fuffifant pour la donner. Toutes les loix

requièrent cette bonne foi dans ta prefcription , 6c

des prefcriptions de cette nature font bien dignes

de leur protection; tout poffeflTeur de mauvaife foi

ne peut prefcrire \ c'eft la difpofition du droit civil

6 canonique. L'article 113 de la coutume de

Paris y eft conforme, & demande titre & bonne

foi pour les prefcriptions de 10 & 20 ans. Si toutes

l^s coutumes ne font pas auiîi expreffes, elles doi-

vent être entendues dans le même fens , conformé-

ment aux principes généraux du droit , & à la fignifî-

cation naturelle de la vraie prefcription. Si It droit

romain ne demande n: titre , ni bonne foi , pour

les prefcriptions de 30 à 40 ans, ce n'eÛ point
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^buf approuver celles qui auroient leur origine dans
l'injurtice du poffeffeur : c'eft une maxime de ce droit

pojfsjfor mala juià nullo ttmpore prczfcribit. C'eft

feulement pour le dil'penfer de la preuve, que le

pofTeffeur de la meilleure foi , après un fi long temps,
ne pourroit fouvent pas donner. Ainfi , ce qu'il a ré-

glé , il ne l'a fait qu'en faveur du poffefTeur de bonne
foi : aufiî eft-ce le fentiment général des Théolo-
giens , d'après Innocent III, dans le quatrième Con-
cile général de Latran, & de S. Thomas

,
que fans

bonne foi , & une bonne foi contante , durant tout

le temps nécefTaire pour la prefcription , il n'en efb

point de légitime ; & que s'il y avoit des loix & des
coutumes qui établifTent le contraire , on ne pourroit

s'y conformer dans l'ordre de la confcience , fans la

trahir & fe rendre coupable de péché : ce font les

propres expreffions d u Concile de Latran r. Voici non-

feulement une décifion précife , mais encore une
décifion raifonnée , & qui prévient les difficultés

qu'on pourroit faire. S. Auguftin avoit déjà donné
ta même explication des loix civiles r in jure pra~
dioruîTiy dit le S. Docteur » , tamdiu quifque bon<t

fidei pojfejjor dicitur , quamdiu ignorât fe pojfiderc

alienum ; cùm verb fciverit , nec ab aliéna pojjljjîonc

recejjerit , tune jufiè^. . injuflus vocatur. C'eft donc
une vraie injuftice

,
que de ne pas rendre alors le

bien à celui à qui on apprend qu'il appartient.

Ce qu'on entend ici par la mauvaife foi , obfia*

cle invincible à la prefciiption , c'eft la connoif-

fance intime qu'on a
,
que le bien qu'on poiTede

ne nous appartient pas , ou le doute qu'on en peut

avoir ; ain'î quiconque pofFede un bien , qu'il n'a

aucune raifon, aucun titre au moins coloré déjuger

r QiioniaiB omne qucxl non abr.(Ue mortali peccato n®»
•ft ex fide peccatiim eft , Sy- i poteft obfervari •> undc opor»
Dodali juHicio defînimus , ut trt , ivt ille cjui prsfcribi: ia

nulla valeat abfque boiia Rie nullà cemporis parte , tei ha-

prœfcriptio > tani caiionica beat confcientiaoi alienz. C«f>»

quâm civilis , cùm genetaliter
{

uU. de pr^fc.

«mni conltitucioni &c confue- s De fid, & epcrib, <» 7»
(udiai (u deiogandiun

,
qu£ [
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lui appartenir , n'a point cette bonne fol néceffaîrè

pour la prefcription. Mais , lorfqu'il ne s'agit pa»

de s'approprier le bien d'autrui , mais de confer-

ver le fien propre fur lequel un étranger peut exer-

cer certains droits , on peut quelquefois s'en affran-

chir par la prefcription
,
quoiqu'on les connoifle

bien , pourvu qu'on ne les bleffa point, & qu'on

ne faffe rien qui puiffe empêcher d'en ufer. La
raifon da cette différence efî qu'on ne peut pof-

féder le bien d'autrui avec connoiffance qu'il lui

appartient , fans mauvaife foi & par une poffef-

fion injufle : au contraire , l'on ne commet contre

lui aucune injuftice lorfqu'on poffede fon propre

bien , cette pofTefTion efl jufle ; & fi durant tout

le temps néceffaire à la prefcription , on n'a rien

fait qui ait pu empêcher celui qui pouvoit y exer-

cer des droits , de le faire , on ne peut être taxé

de cette m.auvaife foi , que les Loix nomment
ici confcientia réî aliéna t.

Cette obfervation eu néceffaire , & quelques

exemples vont le montrer & l'éclaircir. Les fervi-

tudes fe prefcrivent par 30 ans par le non ufage ^
quoique durant ce temps on sût bien qu'on les de-

voit; c'efl qu'alors on ne commet contre celui 3

qui elles font dues aucune injuftice ; on ne retient

point fon bien ; on n'attaque point fon droit , on

le laiffe maître d'en ufer ; on n'étoit pas tenu de

le preffer de le faire. Le temps écoulé pour la

prefcription , on s'en peut fervir avec d'autant

plus de raifon , que les fervitudes n'étant établies

que par les infliturions civiles & fondées fur le

befoin y elles ont pu le faire dépendre de l'ufage

qui efl la preuve naturelle du befoin.

Nous difons la même chofe des corvées qui font

des efpeces de fervitudes peifonnelles , contraires

t Nec tune fum in malàl tum aî(ît mala Mes , diim

fide ex eo quod jus ejus co 1 rem aut jus ilterlus malè trac-

gnoverins , quando quidemi tax-i Dadman de jufi, & jure^.

libcrum ipfi , . . reliquerim . . 1 Q. i. obfcrv. 17..

illo jute uci . . . cùm taac iaa-1:
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à la liberté commune des citoyens. Il n'en feroit

pas de même des cens Si. rentes toncieres u, parce

que manquer de les payer , c'eft retenir le bien

d'autrui ; & cette rétention elt une chofe injufte.

Audi font-elles par cette raifon très- différentes des

corvées qui ne s'arréragent pas , & n'étant point

exigées dans l'année , ne peuvent plus être récla-

mées l'année fuivante pour les joindre à celles qui

y font dues ; au contraire , les cens & rentes s'ar-

réragent, & peuvent fe demander tous , même après

plufieurs années, parce qu'après l'expiration de

chacune, elles deviennent le bien d'autrui, qu'on

ne peut retenir malgré lui fans injuftice.

Il y a encore moins de difficulté pour les droits

qui ne font appuies que fur les inftitutions civiles

,

comme le droit de retrait, Comrr;e il n'eft donné
que fous la condition qu'on en fera ufage durant un
certain temps , les loix qui l'établilTent l'anéantif-

fent par cela feul qu'on s'eft éloigné de leurs dif-

pofitions : on peut alors fans aucune maivaife foi

profiter du bénéfice de la prefcription, pourvu qu'on

n'ait rien fait qui puifTe empêcher celui qui a le

droit de retrait d'en ufer. Ainfi, l'on voit que les

droits qui tirent leur origine des inftitutions civi-

les , les preicriptions elles-mêmes , ne bleffent en
rien l'équité naturelle

;
qu'aucune prefcription ne

renferme d'injuftice, & que toutes excluent la mau-
vaife foi. S'il en eft quelques-unes où les Magiilrats

n'examinent que le fait, c'eft qu'ils fuppofent que
dans l'exercice , celui qui en veut ufer a rempli

la condition que les loix exigent , ou bien encore

c'eft feulement un déni d'aâion en juftice pour

pourfuivre le paiement de certaines dettes , qu'il

efl du bien public qu'on ne laiffe pas accumu-
ler , pour prévenir les fraudes, les procès que

u te cens eft imprefcrip-

tible , fi ce n'tft quanc à la

quotité j les rentes foncières

ft prefcrivent par )• ans.

}Aùs cette ptefcriptioa n'eu
^

légitime qu'autant qu'elle eA
accompagnée de bonne foi,

& de l'ignorance de ce qu'«it

doit.
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l'oubli & le laps du temps pourroient occafion-

ner , les injuftices & les ruines des débiteurs qui en
feroient la fuite ; engager les citoyens à liquider

promptement leurs comptes, inettre de l'ordre dans
leurs affaires. De cette nature font certaines pref-

criptions
,
par lefquelles on peut fe défendre de la

demande en paiement de certains genres de dettes,

Ainfi, il y a une prefcription de deux ans contre

les procureurs, faute par eux d'avoir demandé
leur falaire dans ce temps , à compter du jour

qu'ils ont ceffé d'occuper, ou qu'ils ont été révo-

qués ; de trois ans pour les meubles
, pour les

gages de domeftiques , &c. Ces prelcriptions ne

font que des efpeces de fins de non recevoir
, qui en

aBCantiiTant l'obligation civile , ne donnent point

d'atteinte à l'obligation naturelle & de conicience,

dès que la dette elb réelle &. légitime. La loi refufe

feulement une aétion pour les raifons que nous

avons dites, mais la conlcience conferve la fienne,

à moins qu'il ne s'y rencontre cette bonne foi , cette

perfuafion bien fondée , qu'un héritier peut avoir,

que la dette a été acquittée par fon auteur.

Nous n'ajoutons tout ceci que pour donner ^^s

éclaircifieirens qu'on nous a demandés , au fujet

de ce qui eft dit fur cette matière dans les Con-
férences lur les Reftitutions.

On nous demande égaleinent fur la prefcription

de 5 ans dont il eft parlé dans ces Conférences ,

par rapport aux rentes conftituées , il elle forme

feulement une fin de non recevoir au tribunal des

Magiftrats, ou fi elle décharge au for même de

la confcience. Pontas , F. prefcription , cas 14,
croit qu'elle a également lieu dans le for même de

la confcience ; & il s'appuie fur la déclaration de

Louis XllI , & fur l'opinion de M. de Ferriere,

dans fon Traité de la fcience des Notaires, art ai.

Et voici la raifon que nous en pourrions donner;

c'eft que le droit de percevoir chaque année les

rentes d'une fomme conftituée , n'étant fondé que

fur les loix pofitives , & ces mêmes loix anéantif-
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fant ce droit pour les arrérages qu'on a laifle cou-
rir plus de cinq ans, il paroit qu'on peut alors fe

fervir du bénéfice de la loi , fans être coupable

d'injuftice & de mauvaife foi ; d'autant plus que cette

loi efl appuyée fur des motifs très-puiffans. Cepen-
dant , en général , nous ne croyons pas qu'un

homme de probité puiffe jamais fe fervir d'un pa-
reil moyen; & (î ce n'étoit que par charité

,
par

ménagement pour le débiteur, que le créancier eût

négligé de fe faire payer exactement , nous y trou-

verions une mauvaife foi & une conduite odieufe

qu'on n'oferoit avouer , & capable d'indigner les

juges eux-mêmes qui feroient forcés de fuivre la

lettre de la loi. C'eft donc ce qu'il faut examiner

dans la pratique, parce que la bonne foi efl l'ame

de toute prflcription légitime. Si l'on a pu payer
dans les temps , on a dû le faire : fi on ne l'a pas pu ,

ce n'a été que dans l'efpérance de le faire les années

fuivantes. Nous n'admettons la décifion de Pontas,

que dans le cas où il n'y a aucune mauvaife foi

de la part du débiteur, que l'impuiflance ou une
grande difficulté de payer a forcé de ne le pas faire

au temps marqué , & où il fe rencontre dans le

créancier cette cupidité qui aime à laifTer accumu-
^ler les arrérages

,
pour toucher à la fois une fomme

plus confidérable.

Le fécond effet du droit qu'on a fur une chofe,

concerne principalement les perfonnes différentes

de celui à qui ce droit appartient, ils ne peuvent

fans injuftice y donner atteinte. La chofe étant à

nous, de la manière que notre droit nous l'affure,

perfonne ne peut légitimement nous troubler dans

l'ufage que nous en faifons ; fi quelqu'un agit au

contraire, c'eft une injuflice réelle qu'il nous fait;

toutes les loix nous autorifent à revendiquer le

droit qu'on veut nous ravir , & à forcer par les

voies juridiques les obftacles qu'on oppofe à la

jouiffance de ce qui nous appartient : c'eft ce qu'on

appelle pourfuivre fes droits en juftice; & le Juge

qui prononce eft dit faire droit, parce qu'alors il

ne fait qu'autorifer le notre.
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Quelle que foit la chofe fur laquelle nous avofft

droit, elle eft également à nous à titre de juftice.

Si c'eft une perlonne , comme un elciave dans les

lieux où la lervitude éû admife, on ne peut nous
l'eilever lans injultice ; il ne peut s'enfuir lui-

même , il nouh doit fes fervices, dès que nous n'exi-

geons de lui rien que d'honnête & de poffible. Si

c'eft un enfant
,
quoique la puifTance paternelle ne

foit pas il étendue parmi nous que chez les Ro-
mains, on ne peut l'enlever à fon père fans crime

& fans in)uftice, le tirer de fa maifon , le débau-
cher

,
priver fon père de fes travaux , de fon fecours ,

lorfqu'ils lui font néceffaires. Si c'eft une fonction"

qu'on a droit d'exercer, c'eft injuftice de nous
l'ufurper ou de nous empêcher de l'exercer; ainfi les

Magiilrats ne peuvent, fans bleffer la juftice, empié-

ter les uns fur les autres. Un Curé voifin ne peut

fans injuftice ufurper les fonctions de fes confrères,

s'attribuer fes droits fur leurs ParoifTiens & dans

leur Paroiffe. Si c'eft un état, une condition qui

donne certains avantages, certains droits , comme
la Nobleffe , l'état Eccléfiaftique , on ne peut fans

injuftice ufurper ces droits iorfqu'on n'eft pas de cet

état, de cette condition, ni en être privé Iorfqu'on

en eft véiitablement.

Les divers droits, on peut les avoir de deux ma-
nières, ou parfaitement & pleinement , c'eft ce

qu'on appelle yw^ in re ; ou d'une manière impar-

.

faite & feulement commencée , c'eft ce qu'on nom-
me, jus ad rem : ces termes font énergiques & ne
peuvent bien fe rendre en François.

Ce qu'on apppelle jus in re , eft celui qu'on a fur

une chofe qu'on poffede déjà , qui eft déjà à foi ,

& appartient réellement , enforte qu'on puilTe la

revendiquer & la fuivre en quelque main qu'elle

pafTe , fulvant la maxime res clamât Domino.

Jus ad rem , ou le droit à la chofe , eft celui qu'on

a de fe la faire donner , 6i. de faire par là qu'elle

devienne à foi. On nous a fait la promefTe da

aous donner une fomme d'argent , nous l'avons
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acceptée ; on nous a fait. un legs teflamentaîre d'une

terre, & ce legs nous l'avons é2,dleinent accepté;

un héritage nous a été vendu ; julques là la lomme
d'argent, la terre léguée, l'héritage acheté n'eft

pas encore à nous
,
puifque nous ne l'avons pas en-

core , mais nous y avons droit, & en conléquence

celui de forcer celui qui nous a pi omis la fomme
d'argent de nous la remettre, ainfi que le vendeur
ou l'héritier , de nous mettre en polTeffion de la

terre ou de l'héritage acheté ou légué. Celui qui a

été préfenté à un Bénéfice; celui qui y a été élu,

à qui même il a été conféré , & qui ne l'a pas en-

core, n'a que cette efpece de droit; mais par l'ac-

ceptation, il a un véritable ;wj in re
,
qui lui donne

la faculté de fe mettre en poffeflion du Bénéfice

quand il le voudra.

L'obligation qu'impofe la vertu de juftice , efl

ce qu'on appelle en droit une obligation parfaite ;

car on diftingue deux fortes d'obligations , des obli-

gations imparfaites, & des obligations parfaites.

Les premières font celles dont on n'eit comptable
qu'à Dieu, & qui ne donnent point de titre d'en

exiger devant les hommes raccompliffement par

des voies juridiques ; tels font les devoirs de cha-

rité , de reconnoida.xe, & des autres vertus diffé-

rentes de la juftice. Ce font fimplement des de-

voirs de confcience ; devoirs certainement très-

refpe(5iables : on pèche en y, manquant ; mais ceux

à qui on eft redevable de ce qu'ils prefcrivent

,

t

n'ont point d'aftion pour les faire accomplir , &
fe les faire rendre. Le riche doit l'aumône au pau-
vre qui eft dans le befoin : celui-ci a droit & rai-

fon de la demander ; mais il ne peut ufer que de

prières , & fi le riche le refufe , il ne peut le con-

traindre de la lui donner.

Les obligations parfaites font celles dont On peut

exiger & pourfuivre en juflice l'accomplilTement :

elles font, fuivant les Jurifconluhes, un lien de
droit qui aftreint à faire ou à ne pas faire ce qu'elles

prefcrivent j 6c fi on le refufe , les loix donnent une
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adtion aux perfennes intéreffées pour y forcer
;

c'eft qu'on ne fait alors que réclamer ce qui eft à

foi , ou ce qui eft la même chofe, la réparation d'un

tort qu'on a reçu.

Des Philofophes qui aiment à réfléchir & à ap-

profondir , ont formé une difficulté fur ce double
droit , & demandent comment on peut avoir droit

à quelque chofe, à un fecours de charité, à ua
témoignage de reconnoiffance , à des déférences ,

des complaifances , fi on ne peut les exiger , & fi

celui qui a manqué n'eft tenu à titre de juftice à

aucun dédommagement ni à aucune réparation. Car
fi de là naît un droit, celui qui y manque blefTe ce

droit, & il doit donc réparer le tort qu'il a fait.

Cela feroit très^véritable, fi l'on eût fait tort au pro-

chain dans ce qui èft à lui ou lui appartient ; mais

lorfqu'on manque à ces vertus, on ne lui fait aucun

tort de ce genre; on ne lui ravit aucune partie de
fes biens, U ne peut rien réclamer à ce titre; on
ne lui caufe aucun dommage , on manque feule-

ment tout au plus de le foulager dans la trifte fîtua-

tion où il eft , à laquelle on n'a point contribué.

Il ne peut y a-voir lieu à la reftitution pour un mal
& un dommage dont on n'eft pas la caufe. La con-

fcience n'en eft pas moins tenue à remplir ces de-

voirs , & la confcience eft un exafteur auilî redou-

table que les tribunaux de judicature; Dieu eit le

vengeur de fes droits. Il eft même des droits de

juftice étroite qui n'ont point d'autre appui que la

confcience, & d'autre vengeur que Dieu, parce

que les loix ne donnent point d'aâion en juftice

pour les pourfuivre; foit parce que les titres qui les

ëtabliffent n'ont pas ce caraftere d'authenticité, ou
ne font pas revêtus des formalités prefcrites par

les ordonnances , fous peine de nullité ; foit parce

qu'on n'en peut donner une preuve extérieure &
concluante ; foit encore parce qu'on n'en peut ad-
miniftrer une preuve légale. Ainfi , par exemple ,

il faut parmi nous un titre par écrit pour unç

fomme au-deffus de cent livres. Toutes cesprécau-



jur Us Héchés.
5 5 1

tîons ont été fagement établies par les loix en vue
du bien général, & l'on doit s'imputer à foi-même
d'y avoir manqué.

Le détail de tout ce qui concerne la juftice fe

trouve dans les Conférences fur le Décalogue , les

Reftitutions & les Contrats. Les idées générales,

que nous en donnons ici, étoient feules de notre

•bjet.

Fin du Tome fécond.

APPROBATION.
j 'ai lu, par ordre de Monfeigneur le Chancelier

deux Traités manufcrits , l'un des Ades humains ,

l'autre des Péchés
,
pour fervir de fuite aux Confé"

rences Eccléfiajliques du Diocefe d'Angers : il m'a

paru que le mérite de ces deux Ouvrages répondoit à

celui des autres parties de cet utile Recueil; que l'on

y trouvera de l'ordre, de l'érudition, une morale

lage, ennemie des dangers &. du relâchement, 6c

d'une rigueur outrée. En Sorbonne , le aé Décem-
bre 1773. Chevreuil.

Le Privilège fe trouve aux Conférences,
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CANONS PÉNITENCIAUX, leur ufage pour

le difcernement de la griéveté des péchés, 200.

CIRCONSPECTION , vertu morale , fon ufage

473- ^CLÉMENCE, vertu morale, 493.
COMÉDIE, eft-elle un divertilTement permis à

des Chrétiens? 505. Eft-ce un divertiffement mau-
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quel titre tolèrent - ils les comédiens ? ibid. Senti-

ment de faint Thomas fur la comédie
, 506. De

faint François de Sales , ihid. De faint Charles

Boromée , ii'/û'. De M. Boffuet, 516. Quel péché
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qui vont feulement quelquefois à la comédie? ib'd.

Maximes de M. Boffuet à cet égard , ibid. Quel
jugement portent de la comédie préfente , les Poètes

les plus célèbres qui ont travaillé pour le théâtre

,

512.
CONCUPISCENCE, fignification de ce terme,

322. Doctrine du Catéchifme du Concile de Trente

aufujet de la concupifcence , 323. De S. Auguftin,

325, 329 & fuiv. Concupifcence de l'état préfent,

326. Eft véritablement un mal & un défaut de la

rature corrompue, 327 6» fuiv. Eft- elle toujours

un péché dans les mouvemens quelle excite ? 333.

Saint Paul exphqué , 335 & fuiv. Quand & com-

ment ces mouvemens font- ils imputés? 340.
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CORVÉES , fe prefciivent - elles indépendam-

m ent de la bonne foi ? 544 6* fuiv,

. CURIOSITÉ, Quand eft- elle criminelle .? 501.
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ibid. Que penfer des adoucilTemens de quelques

Cafuiftes à cet égard ? 503. Qécifion de Benoît

XIV , 502.
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18 6^ fuiv.
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Sur- tout dans les repas & les converfations , ibid,

& fuiv. Difputes d'Ecole
, 393. Péchés qu'on peut

commettre dans les difputes , ibid & fuiv, Efprit

de difpute, défaut dangereux
, 358.

DISTINCTION des péchés quant à refpece

différente, 226. Sentiment de faint Thomas fur le

principe de cette diftérence , 227. Autres manières

de l'expliquer, 229. rentrent dans le fentiment du
faint Douleur, ibid. Manière plus facile de connoî-

tre cette différence, 231 & fuiv.

Diftinftion des péchés en nombre feulement ,

136. Dépend de la multiplicité des a£tes de la vo-
lonté, 237. De la nature des aftions mêmes , com-
plettes en leur genre , 246. Des divers objets qu'une

feule & même aftion peut avoir , 250 6* 257.
Voye^ INTERRUPTION MORALE.

A a ij
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ufage ,473.
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effets ,492.
DROIT, ce que c'eft/ 537. Quelles chofes peu-
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différente
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PÉCHÉ ORIGINEL.
ESPRIT de difpute, ce que c'eft, 3^8.
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rale, 498. Ordre dans les études , 499. Défauts des
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tel , 500 & fuiv.

EUTRAPÉLIE, ce que c'eft, 501. Eft-ce une
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FASTE , efpece d'orgueil , 3 Ç7. Voye^ LUXE.
FOIBLESSE, péchés de foiblefle, 273. Leur
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târafliere , Î74. N'en font pas moins quelquefois

des péchés mortels, ibid. &fuiv.
FORCE , vertu Cardinale , 478. Sa néceflîté ,

479. Etats où elle eft plus néceffaire
, 483. Son

objet, 480. Son utilité dans les diverfes lîtuations

de la vie, 482,. En quoi diffère de la patience ? 483,
Vertus qui en font dépendantes, 484. Vices qui lui

font contraires , 481 & fuiv, 484.
FOR.MULAIRE , refus de le figner eft un péché

de défobéillance en matière très-grave.

GLOIRE, vaine gloire
, genre d'orgueil ,355'.

De fa nature péché mortel en matière grave ,371.
Vaine gloire tirée d'un péché

, 372 & 374. De fes

bonnes œuvres^ 373.
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manières de s'en rendre coupable, 411. Moyens de
l'éviter, 415. Quand eft-elie péché mortel en elle-

même? 417 & fuiv. Dans fes fuites & fes effets ^

419 &fuiv.
H

HABITUDE du péché n'efl point détruite par un
feul a6le de la vertu contraire

, 5. Péchés d'habi-

tude , fouvent péchés de malice, a8i.

HAUTEUR, efpece d'orgueil, 357. Quand eft-

elle péché mortel l 384. Plus condamnable dans

les Miniftres de l'Eglife , 385. Même fous le pré-

texte de foutenir fon rang Si fes droits, 386.

HYPOCRISIE, ce quec'eft, 357. Vice odieux,

387. Diverfes efpeces d'hypocriftc , 3&I». Quand
€Û-ellc péché mortel? 391,

JACTANCE , ce que c'eft ,356. Foye^ VAINE
GLOIRE.
JEUNE naturel avant la réception de l'EucIurUV

Aa iij,
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tie

, peut-il être fufceptible de la légèreté de \à
matière ? 156.

IGNORANCE, péchés d'ignorance, 91.
INADVERTANCE , comment eft-elle diftin-

guée de l'ignorance? 83. Peut être volontaire ou
en elle-même ou dans fon principe, 83 6» 100.
Péchés d'inadvertance , comment & quand font- ils

imputés? 95. & fuiv. Comiment fe conduire avec
ceux qui tombent dans des fautes d'inadvertance ,

loi. Si ce font des perfonnes vertueufesl 175. Voy^
AdVERTAKCE , FÉCHÉ PHILOSOPHIQUE.
INFIDÉLITÉ aux petites chofes , fes dangers

,

174 & fuiv. Dans les perfonnes confacrées à Dieu,
177.

INTERRUPTION morale, fon cara^ere, 738.
Ce qui la forme, 239 &• fuiv. Dans les actes inté-

rieurs de la volonté, 244. Dans les aftes unis à des

aftions extérieures, ibid. 250 6» fuiv. Qui précé-

dent ou fuivent un péché , 246 , 247 & fuiv.

Règles pour en juger , 248 & fuiv.

JUSTICE Chrétienne & fandifiante
, 520. Dif-

férence de la Juftice vertu morale , ibid. Celle-ci fe

divife en juflice légale , diftributivé & comm.uta-

tive, ibid.

Juflice commutât!ve , fa notion, 534. Origine

de cette qualification, 556. Impofe la nécefhté de

la reftitutioB ou de la réparation lorfqu^'on l'a vio-

lée
, 534. Comment & pourquoi les vertus diffé-

rentes n'impofent pas la même obligation ? ibid.

Fondement des devoirs de Juftice , 521. Droits

qu'elle donne, 523.
Juflice diflributive , ce que c'efl , 526. Son ob-

jet , par rapport aux charges publiques , ibid. Dans
le partage des dignités & des avantages de la fociété

,

à raifon du mérite, 527. Son obligation étroite,

528. Efl quelquefois jointe à la juftice commuta-
tive & donne un droit éç^al , 521.

Juflice légale , ce qu'elle efl dans les membres
de la fociété, ^23. Pourquoi la nomme- t-on ainfi ?

522. Quelle eft fon obligation ? 523. Efl-elle quel-
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quefois de la même nature que celle de la juflice

commutative ? 526.

Juftice vindicative, 521. Eft une partie des trois

efpeces de juftice , ibid.

. IVRESSE, eft de fa nature péché mortel, 413^
Difficulté de la cornoître , 426. Signes ordinaires

de l'ivrelTe , 427 6* fuiv. 446. Défendue même à
titre de remèdes , ou pour quelque motif que ce

puiffe être
, 430 6* fuiv. La furprife excufe rare-

ment, 433. Suites de l'ivrefTe, fcandale
, 4j8. Im-

pureté , 439. Dans ceux qui ont la tête forte &
le vin mauvais, 436. 11 n'eft pas pas permis défaire

enivrer, 431 6* 439. Remèdes contre l'ivrogne-

rie
, 447. Règles de conduite qu'il faut tenir avec

ceux qui tombent dans l'ivreffe
, 445 & fuiv.

LOUANGES, ce que c'eft
, 358. Amour des

louanges , fon danger, 367.

LUTHER , ce qu'il enfeigne au fujet de la dlf-

tinâion du péché mortel & du péché véniel, 130.

LUXE
,
Quand eft-il péché mortel ? 380. Règles

importantes de faint Charles fur le luxe, ibid.

M

MALICE du péché, eft-elle infinie ? 10. Eft-ce

quelque chofe de pofitif ? 6 & fuiv. Péchés de ma-

lice , leur cara61ere , 276. Leurs divers degrés ,

277. Divers exemples de ces péchés , 278.

MAMILLAIRES , ainfi nommés en Italie, pour-

quoi ? Condamnés par Benoît XIV.
MODESTIE , vertu morale , 494. Son ufage &

fa nécefîîté , ibid.

Modeftie dans les habillemens & la parure , 493."

Règles que donne faint François de Sales aux filles

& aux femmes chrétiennes , 497.
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N

NOËL , un Prêtre qui célèbre de fuite les trois

Mefles de Noël en péché mortel, commet- il troi»

facriléges ? 247.
NOMBRE des péchés, comment les connoître

,

236. Comment fe multiplie-t-il? 237 , 2476* 157.

OCCASIONS de péchés doivent être évitées

,

190.
OISIVETÉ , vie olfive , vie dangereufe & cri-

minelle, 453.
OMISSION, péchés d'omifTion , 259. Ne font

imputés que lorfque l'omiflion eft volontaire , 26!
Au moins dans fa caufe , 262. Cette caui'e peut

être ou une aftion bonne , ou indifférente , ou mau-
vaife , ibid. Quel jugement doit-on porter dans ces

divers cas? ihid. & fuh\ Ou des avions qui ne font

qu'accom.pagner l'omiiîîon d'un devoir fans en être

le principe ? 265.
Oraiffions fondées fur l'impuiffance, 267. Suites

d'une omiiîion , font-elles toujours imputées ? lôç^
En quel temps le péché d'omifTion eft-il confom-
mé ? 271. D'où fe tire fa griéveté? 272.
OPINIÂTRETÉ , ce que c'eft

, 3 57.

ORGUEIL , fa notion
, 351. Péché des Anges,'

352. d'Adam, 353. Péché capital , 354. Mortet
de fa nature

, ;6o. Très-grief , ibid. Très- com-
mun , 360. Péché mortel en lui-même , en quel

cas ? 362 6» fuiv. Ou lorfqu'il bleffe la juûice,

369. Ou la charité
, 368.

PARESSE, vice très- bas
, 449. Péché capital

'450. Et mortel quand elle eft conibirimée , 453 fi'
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fulv. 460 &• fulv. Quand les Eccléfiaftlques s'en

rendent-ils coupables ? 45.5 6» 459.
PÉCHÉ , diverfes fignitîcations de ce terme dans

l'Ecriture, 2. Ce que c'eft que le péché, 8. En
quoi differe-t-il du vice ou de fa malice? 3. Com-
ment eft-il contraire à la nature & à la raifon? la.
6» fuiv.

Péchés, inégalités des péchés, 217. D'oîi vient

cette inégalité? 219. Règles pour en juger, ibid,

&• fuiv.

Péché aSuel, 76. Eft mortel ou véniel, 130,
Fondement & preuves de cette diftin£lion , 135 &
fuiv, 146. DiftindHon intrinfeque & fondée fur la

nature des allions , 139. Non fur la prédeftination

& la réprobation de ceux qui les commettent, 134.
& 140. Ni fur la diverfité des peines dont ils font

.punis, 141. Ni précifément fur la volonté de Dieu,
ibid. Sa miféricorde , 142. Difficulté de connoître

quand un péché eft mortel ou véniel ,193. Règles
qu'il faut fuivre pour faire ce difcernement, 197
& fulv.

Péché mortel , ce quec'efl & pourquoi ainfi nom-
mé, 151. Quand un péché eft - il morteU 147,
Principe de S. Thomas , 148. Quand l'eft- il de fa

nature? 155. Circonftances où il ne peut devenir

véniel par la légèreté de la matière, 156. Ce qui

doit concourir pour former un péché mortel, 154.

Péché véniel, ce que c'eft, 151. Péchés véniels

de leur nature, 153. Par défaut d'advertance , 160.

Ou de confentement , 168. Dlfpofent au péché

mortel, & comment ? 176. Peuvent même le de-

venir par la réunion de plufieurs matières légères ,

178. A raifon de la fin ou des circonftancea d'une

aftion , 182. Du mépris de la loi. ibid. Du fcan-

dale & des fuites, 1S5. De l'erreur de la confcience

191. Seront -ils éternellement punis dans les ré-

prouvés? 153.

Péché originel , 50. Indices de ce péché, 51.

Son exiftence démontrée, 54 & fuiv. Connu des

Juifs, 58. Toujours reconnu dans la religion, 59,
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Sa nature , 63. Myftere de fa tranfmiflîon , 6ç. Dans
tous les defcendans d'Adam , même nés de pères

faints & fidèles , 67 &• fuiv. Peines & fuites du
péché dans la vie préfente ,71. Dans l'éternité ,73.
Par rapport aux enfans qui meurent avant l'âge de
la raifon , DoiSrine de TEglife , 77 6» fuiv. De
faint Auguftin, 73 6" 78. Sentimens d'Innocent III.

& de S. Thomas , 74. de S. Ambroife , &c. 74.
Dé Gonet, &c. 79. Opinion de Catharin

, 76. Et
du Cardinal Sfrondate , ibid.

Péché contre le Saint - Efprit , fon énormité &
fbn caraftere , 278. Exemples de ce péché, 280 &Juiv.

Péché philofophique , fa notion, 103. Erreur

condamnée
,
par le S. Siège & le Clergé de France,

104. Efpece chimérique de péché dans le droit &
dans le fait, 105 6" fuiv. Suites afFreufes de cette

erreur, iio 6- juiv.

Péchés capitaux, 345. Pourquoi ne font-ils point

énoncés dans le Décalogue? 346 6» fuiv.

PENSÉES mauvaifes , ne font des péchés que
par le plaifir qu'on y prend , 284 & fuiv. Non pas

feulement à la connoiffance de la chofe , 285. Ni
à la manière dont elle s'eft paffée , 286. Ni aux

avantages qui en font réfultés , 288. Mais aU mal
qui en eft l'objet , 291. Sont alors un péché, même
mortel en matière grave, ibid. & fuiv. Quelque
précifion qu'on faffe, fi l'objet eft mauvais de fa

nature , 299. Quelque condition qu'on y mette ,

301. A moins que la fuppofition ou la condition

n'ôtent entièrement le mal de l'a^Hon , 297 , 302
& fuiv. Penfées mauvaites jointes au défir , font

un péché de même nature que l'aftion même ,315.
Séparées même de ce défir

, 317, 318. Que penfer

de celles où l'on ne prend plaifir qu'à une partie

de l'objet ? ibid. & fuiv.

Penfées déshonnêtes de trois fortes. 29^. Peut-

on y donner occafion? ^oS & fuiv. Comment doit-

on s'y comporter ? 292 6* 3 1 1. Peut-on à leur égard

fe tenir d'une manière purement négative? ibid, &
fuiv..
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PERES de l'Egllfe, quel ufage doit-on faire de
leurs ouvrages pour le difcernement des péchés?
2IO.

PRESCRIPTION , forme un droit légitime
, 540.

Dans l'ordre même delà confcience, 541. Con-
ditions de la prefcription, 542. Bonne foi abfolu-
nient néceflaire pour fa légitimité, 543. En quoi
confifte cette bonne foi ? ibid.

PRÉSOMPTION, forte d'orgueil
, 357. Quand

eft-elle péché mortel; 358.
PRÉVOYANCE, vertu morale, 473.
PRUDENCE , fon caraftere

, 469. Eft - elle

propre aux infidèles & aux impies
, 470. Ses effets,

472. Sa néceffité, 474. Confulte volontiers, &
quelles perfonnes? 472 & 473. Vices contraires,

476 6» fuiv.

R

RELIGIEUX négligens dans leurs devoirs
, 4 J5

S

SACREMENS adminiftrés de fuite en péché
mortel à la même perfonne, font - ils autant de
péchés ? 247.
SERVITUDES , bonne foi dans la prefcription

qui en décharge, 544.'

SILENCE, vertu morale, 498.

TACHE du péché, ce que c'eft, 35. Chaque
péché mortel imprime-t-ilune tache différente ? 40.

Explication de la tache du péché, 36. Le péché

véniel en imprime-t-il ? 42.

TEMPÉRANCE, explication de cette vertu,

486. Vertus qui lui font unies, 488 & fuiv.

TEMPS
,

quelle attention y faut-il faire pour

connoître par fa durée l'énormité d'un péché? 234.

Ou la multiplicité & le nombre des. péchés? 247.
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TENTATION , eft-il quelquefois permis de sj
expofer? 189 & fuiv.

TIÉDEUR, fes dangers, 457.

VERTUS, ce que c'eft , 465. Vertus natu-

relles & furnaturelles , 466. Parfaites ou impar-

faites, 468.

Fin de la Table alphabétique des Matières

du fécond Volume fur les Péchés,






